Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos 2

MIRTIES BAUSME: SITUACIJA IR PERSPEKTYVOS

TURINYS
722 1. 3
[.Mirties bausme ir jos vieta bausmiy SISteMOJE. ... .vuvreerreeirieeiieeieeaieennenns. 8
1. Mirties bausmés samprata, pozymiai ir tikslai.......................c 8
2. Mirties bausmé ir kiti teiséti gyvybés atémimo biidai.......................... 26
II. Mirties bausmé Lietuvoje ir uzsienio Salyse...........ooeveiiiiiiiiiiiiiiiiiieann... 49
1. Mirties bausmés raida Lietuvoje.........coovvviiiiniiiiiiiiiiiieieeeae, 49
2. Mirties bausmés jvairiy valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose
komparatyviniai aspektai.............ooiiiiiiiiiiii 65
3. Mirties bausm¢ panaikinimo tendencijos............coveveiiiiiinieiinine... 80
III. Mirties bausmés panaikinimo teisiniai ir socialiniai aspektai....................... 89
1. Mirties bausmés panaikinimo kritika Lietuvoje..................oooiiiiiin 89

2. Mirties bausmés Salininky ir prieSininky argumenty filosofiné analizé......110
IV. Mirties bausmés alternatyvos problema.................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 130

1. Alternatyvos mirties bausmei buitinumas............c..coooiiiiiiiiiiii.. 130
2. Laisvés atémimas iki gyvos galvos kaip mirties bausmés alternatyva.......149

SAIENIAL .. v e 170



Mirties bausmeé: situacija ir perspektyvos 3

JZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos Lietuvos valstybés pilieciy valia
1992 m. spalio 25 d., 18 straipsnyje jtvirtinta , kad Zmogaus teisés ir laisvés yra
prigimtinés. Svarbiausia prigimtiné Zmogaus teis¢ yra teisé¢ i gyvybe. Be Sios teisés
néra ir kity zmogaus teisiy, kadangi atémus gyvybe nelieka zmogaus kaip teisiy
subjekto. Siai teisei garantuoti Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta: Zmogaus teise
gyvybe saugo jstatymas’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupés praSymu 1998 m. gruodzio 9 d. iSnagrinéjo byla dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes atitikties
Konstitucijai ir pripazino, kad Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 105 straipsnio
sankcijoje anksCiau numatyta mirties bausmé prieStarauja Konstitucijos 18, 19
straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai.

Priimdamas §j nutarimg Konstitucinis Teismas atsizvelge i tai, kad Konstitucija
yra vientisas aktas, kuriame Zmogaus gyvybés apsauga jtvirtinta jvairiais aspektais.
Kartu buvo jvertintos atitinkamos tarptautinés nuostatos, i§ jy pirmiausia Europos
Bendrijos teisés, dél mirties bausmes tendencijy, Lietuvos valstybés tarptautiniai
isipareigojimai ir Lietuvos valstybés istorinés raidos patirtis nustatant Sig bausme
baudZiamuosiuose jstatymuose. Nutarime teisingai pabréZiama, jog visy nusikaltimy
uzkardyti nejmanoma. Traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén uZ nusikaltimy
padarymag kriminaliné bausmé neturéty paneigti Zzmoniskumo, pagarbos zmogui, jo
orumo i$saugojimo, o vienas i§ svarbiausiy jos tiksly — ne tik teisingai nubausti
kaltininka, bet ir atkurti nusikaltimu paZeista tvarkg bei uztikrinti Zmoniy saugumaf.
Siuolaikiné baudziamoji teis¢ kategoriskai atsiriboja nuo kartais visuomenéje dar
keliamo senovées valstybése egzistavusio Taliono principo. Mirties bausmé yra fizinis
zmogaus sunaikinimas. Ja paskyrus ir jvykdZius ne tik nebelieka Zmogaus, bet kartu
tokiu nuosprendZiu paneigiama ir §io Zmogaus prigimtiné teisé j gyvybe¢. Remiantis

minétu Konstitucinio Teismo nutarimu 1998 m. gruodzio 21 d. buvo pakeistas BK 24

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1996, p. 11.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. — Valstybés Zinios (toliau — V.Z.), 1998, Nr. 109-3004.



Mirties bausmeé: situacija ir perspektyvos 4

straipsnis ir Lietuvoje panaikinta mirties bausmé®. Pabréztina, kad 2000 m. rugséjo 26
d. jstatymu Lietuvos Respublikos Seimo patvirtinto naujojo BK bausmiy sistemoje
mirties bausmé nenumatyta®.

Nediskutuojant dél Konstitucinio Teismo pareik§tos nuomoneés teisingumo vis
délto galima teigti, kad mirties bausmes problema Lietuvoje dar néra iki galo
iSspresta. Biitina atsizvelgti | tai, kad §i bausmé turi senas istorines Saknis. Nepalanki
Salies kriminaliné situacija, zmogaus saugumo visuomeng¢je stoka salygoja tai, kad
apie mirties bausme¢ nuolatos diskutuojama spaudoje, ja rinkimy kampanijy metu
spekuliatyviai interpretuoja politikai. D¢l padaryty sunkiy nusikaltimy, kurie ne kartg
sukrété visuomeng, daznai sitiloma j galiojan¢ig bausmiy sistemg grazinti mirties
bausme. Tokiam pozitriui tam tikrg jtakg daro ir tai, kad kai kuriose pasaulio Salyse
(JAV, Kinijoje, Nigerijoje) ji yra gana daznai taikoma ir turi nemazg birj Salininky,
pateikianciy svariy jos biitinumg patvirtinanc¢iy argumenty (E. Van den Haag, B.
Wolnevi¢, J. Barzu ir kt.)>. Todél $iandien nepakanka tik konstatuoti, kad §i bausmé
prieStarauja pagrindiniam Salies jstatymui ir Lietuvos Respublikos Seimo
ratifikuotoms tarptautinéms sutartims — kartu bitina spresti ir panaikintos mirties
bausmes tinkamos alternatyvos klausimus.

Galima i8skirti kelias priezastis, kurios paskatino nuosekliau dométis mirties
bausme. Visy pirma tai iki Siol netylantys gin¢ai tarp mirties bausmés Salininky ir jos
prieSininky. Deja, pastebéta, kad tiek baudimo mirtimi Salininkai, tiek prieSininkai
daznai pateikia kai kuriuos panaSius argumentus, 1§ esmés besiskiriancius tik jy
interpretavimu. Siekiant uZimti konkrecig pozicija dél mirties bausmés panaikinimo,
Siame darbe pateikti nauji argumentai, patvirtinantys Sios bausmés ziaurumg bei
prieStaringuma prigimtinéms Zmogaus teiséms ir apibréZiantys jos vietg vykdant
nusikalstamumo kontrolg .

Antra prieZastis, paskatinusi dométis mirties bausme, yra ta, kad Sios bausmés
raidos Europos Salyse studijos parodo, kaip sunkiai buvo randamas galutinis §io
klausimo sprendimas. Daugelio valstybiy istorijoje mirties bausmé buvo naikinama ir

vel jvedama. Antai Austrijoje ji buvo panaikinta 1920 m., vél jvesta 1934 m., Danijoje

® Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54*, 71, 75, 105, 227%, 227°
straipsniy pakeitimo jstatymas. — V. Z., 1998, Nr. 115-3238.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. — V. Z., 2000, Nr.
89-2741.

® Haag E. Deterrence and Uncertainty, Social Ethics. Moralitay and Social Policy. An Anthology. New
York, 1987; Barzu J. In Favor of Kapital Punishment. The Death Penalty in America. An Anthology.
Cd. H. A. Bedau. New York, 1964.
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panaikinta 1930 m., grazinta 1946 m., Italijoje panaikinta 1889 m., grazinta 1926 m. ir
t.t. Panasi padétis buvo ir tarpukario Lietuvoje. Taigi gali kilti abejoné, ar Lietuvoje
mirties bausmeés panaikinimo klausimas yra galutinai iSsprestas, taip pat ar §i bausmé
nebus vél jvesta.

Knygoje keliamas tikslas — atskleisti mirties bausmés, kaip griez¢iausios
kriminalinés bausmés, esme ir pateikti jos evoliucijos analiz¢, parodyti svarbiausius
mirties bausmés skirtumus nuo kity teiséty gyvybés atémimo biidy ir iSnagrinéti bei
jvertinti alternatyvios bausmes, kuri galéty sudaryti pakankamas prielaidas uztikrinti
gyventojy saugumo jausmg visuomengje, pagristumg. Siekiant nurodyto tikslo buvo
iSnagrinéta mirties bausmés samprata bei Sios bausmeés vieta bausmiy sistemoje,
atlikta baudimo mirtimi Salininky ir jos priesininky dazniausiai pateikiamy teisiniy bei
kity argumenty filosofiné analizé, iSnagrinétos mirties bausmés panaikinimo
priezastys, tendencijos ir pagristas Sios bausmés alternatyvos biitinumas, taip pat
analizuojama, ar yra realiy galimybiy mirties bausme grazinti | Lietuvos BK bausmiy
sistemg. Kartu nagrinéta Europos Bendrijos teisés jtaka nacionalinés baudziamosios
teisés formavimuisi, jos suderinamumo ir integracijos 1 Europos Bendrijos teis¢
problematika.

Paminétina, kad iki Siol Lietuvos mokslininky darbuose nebuvo skirta
pakankamai démesio mirties bausmés ir jos evoliucijos analizei. Dauguma autoriy,
pvz., V. Andriulis, A. DapSys, A. Dobryninas, V. Jurgutis, S. KauSinis, V.
Raudelitinas, G. Svedas, A. Tamogaitis®, nagrin¢je su mirties bausme susijusius
klausimus, apsiribojo tik vieno §ios problemos aspekto analize. PanaSiai baudimo
mirtimi problemas nagring¢ja ir §ia tema raSantys autoriai uzsienyje (P. Bartula, W.
Schabas, U. Grasberger)’. Antai V. Andriulis, V. Jurgutis ir V. Raudelitinas daugiau
analizavo istorinius mirties bausmés pokycius, A. Dobryninas, A. Dapsys, S. Katuoka
bei W. Schabas savo darbuose labiau akcentavo mirties bausmés panaikinimo

butinumg bei pateiké Sig mint] patvirtinan¢ius argumentus, U. Grasberger didesnj

® Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XIV a. Teisés bruozai
Lietuvoje XV—XIX. Vilnius, 1980; Jurgutis V. Mirties bausmé Lietuvos baudZziamojoje teiséje. — Teisé,
1938, Nr. 42; Raudelitinas V. Mirties bausmé Senovés Lietuvoje. — Pozicija, 1997, Nr. 2; KauSinis S.
Lietuvos politiniy partijy programinés nuostatos mirties bausmes klausimu. — Mirties bausmé—bausmé
visuomenei. Tarptautinis projektas, Vilnius, 1998; Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé
Lietuvoje. Vilnius, 1999; Dapiys A., Cepas A. Nusikalstamumas: kontrolé ir prevencijos perspektyvos.
Pranesimas. Vilnius, 1998; Svedas G. Mirtis — bloga bausmé. — Lietuvos teis¢, 1993 02 04 (Nr. 2).

" Bartula P. Kara Smierci—powracajacy dylemat. Krakov, 1998; Grasberger U. Verfassungsrechtliche
Problematiken der Hochststrafen in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1996;
Schabas A. W. The abolition of the death penalty in international law. London, 1993.
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démesj skyré nubaudimo mirtimi alternatyvai. Taiau nagrinéjant atskirus aspektus
negalima susidaryti iSsamios ir objektyvios nuomonés apie pacig problema. Istoriné
analizé ar vien argumenty uz ir prie§ mirties bausme nagrinéjimas gali tik 1§ dalies
padéti atsakyti | klausima, ar mirties bausmé gali buti grazinta. Taigi butina i§ esmés
ir visapusiskai nagrinéti mirties bausmés problema. Pabréztina, kad dél nepalankios
kriminalinés situacijos, vis dazniau vykdomy teroristiniy akty daugeliui pasaulio
Saliy, tarp jy ir Lietuvai, Sios bausmés recidyvo problema tampa dar aktualesné.
Knygoje analizuojamos priemonés, kurios padéty iSspresti $ig problema.

Pagrindiniai tyrimo S$altiniai — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, tarpukario,
sovietinio laikotarpio ir dabar galiojantys bei naujai priimti Lietuvos norminiai ir kai
kurie nenorminiai aktai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei kai kuriy
uzsienio Saliy konstituciniy teismy nutarimai ir sprendimai, Lietuvos, Vokietijos,
Lenkijos, Rusijos ir kity pasaulio Saliy mokslininky darbai, publikacijos, teismy
praktika, Kkriminologiniai tyrimai. Autorius remiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, jstatymais ir kitais galiojanciais teisés aktais, jstatymy bei teisés akty
projektais. Daug démesio darbe skiriama Lietuvos Respublikos ir kai kuriy uzsienio
Saliy baudziamiesiems kodeksams, jy komentarams. Siekiant iSkelto tikslo, autorius
analizuoja kai kuriy Europos ir kity pasaulio Saliy norminius aktus, Europos Zzmogaus
teisiy teismo sprendimus, tarptautines sutartis, tarptautiniy organizacijy dokumentus,
taip pat teises, filosofijos, kriminologijos mokslo darbus, padedantys atskleisti jvairius
nagrin¢jamos problemos aspektus.

Sis tyrimas — pirmasis bandymas jrodyti, kad vienos i§ kriminaliniy bausmiy —
mirties bausmeés — klausimas turi biiti sprendziamas kompleksiskai analizuojant visus
problemos aspektus, taip pat ir dél jos panaikinimo kylan€ius padarinius. Kartu
atsizvelgiama | tai, kad istorijoje Sios bausmés, kaip nusikaltimo teisinés pasekmes,
jvedimas ar panaikinimas konkre€ioje visuomen¢je priklauso nuo vyraujancio
pozilrio ] teisés sistemag apskritai ir ypa¢ nuo prigimtinés Zmogaus teisés | gyvybe
vertinimo. Darbe jrodinéjama, kad Sios bausmés panaikinimas sukelia Zmonéms
sudétingy problemy dél jy saugumo jausmo uZztikrinimo visuomengje. Kadangi svarbu
ne tik iSspresti klausima, galima panaikinti mirties bausme¢ ar ne, bet ir realiai
uztikrinti Zmoniy sauguma, tod¢l yra biitina surasti ir pagrjsti alternatyvg mirties
bausmei. Darbo naujumas yra ir tas, kad pirma karta mirties bausmés bei jos
evoliucijos, kaip baudziamosios teisés problemos, klausimas analizuojamas daugeliu

aspektu, pateikiant ne tik bendras teorines ir praktines iSvadas, bet ir konkrecius
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pasiiilymus, kaip tobulinti naujai priimtg BK. Paminétina, kad iki Siol Lietuvoje néra
atlikta mirties bausmés prieSininky bei Salininky argumenty analizé filosofiniu
aspektu bei iSsamesné kompleksiné paties baudimo mirtimi, kaip baudziamosios
teisés problemos, analize.

Lietuvos Respublikoje galiojantys jstatymai, ypac¢ baudziamieji, néra sustinge,
statiski ir nekintami. Jstatymy leidéjas, kurdamas bei keisdamas baudziamosios teisé€s
normas, atsizvelgia ne tik | gyvenimo realijas, bet ir ] tos srities specialisty nuomong
bei mokslo darbus, kuriais dazniausiai grindZziama $i nuomoné. Autoriaus sitilomos
jstatymy pataisos yra bitina prielaida toliau humanizuoti Lietuvos baudziamuosius
jstatymus.

Atliktas tyrimas gali bati tam tikru indéliu ir j bendragsias paieSkas, kaip toliau
tobulinti baudziamosios teisés doktring. [vairiy valstybiy ir jvairiy laikotarpiy teisés
normy bei mokslo darby mirties bausmés klausimu analizé gali biiti vertinga tiek
baudziamosios teisés teoretikams, tiek praktikams Lietuvoje modeliuojant ir
igyvendinant sunkiy nusikaltimy kontrolg. Dabartinéje sunkiy nusikaltimy vertinimo
ir baudimo uz juos sistemoje turéty biiti siekiama jdiegti demokratinése valstybése

nusistovejusius standartus.
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I. MIRTIES BAUSME IR JOS VIETA BAUSMIU SISTEMOJE

1. Mirties bausmés samprata, poZymiai ir tikslai

1.1. Kriminaliné bausmé

Vienas pagrindiniy ir visuotinai pripazinty baudziamosios teis€s principy yra
atsakomybés neiSvengiamumo principas. Jis reiSkia, kad kiekvienas padargs
nusikaltimg asmuo turi susilaukti bausmés arba kitokiy baudziamojo teisinio poveikio
priemoniy, kurias numato baudziamasis jstatymas.

Autorius nekelia tikslo pateikti iSsamig bausmés charakteristikg. Bendrosios
bausmés sampratos ir jos pozymiy analizé reikalinga tik tikslesniam vienos i§
probleminiy bausmiy, biitent mirties bausmés, apibudinimui.

Prie$ nagrin¢jant pacig kriminaling bausme ar atskirg jos rusj reikéty paminéti,
kad baudZiamosios teisés teorijoje ir filosofijos moksle ne karta buvo keliamas
klausimas, ar valstybé i$ viso turi teis¢ bausti nusikaltusius asmenis. Buvo sukurta
nemazai moksliniy teorijy, jvairiai sprendZianéiy baudziamosios atsakomybeés
klausimus, tarp jy ir neigiandiy bet kokia valstybés teis¢ bausti®. Siuo metu teorijos,

neigiancios valstybés teise bausti, néra paplitusios ir placiau jas nagrinéti nebeaktualu.

® Galima i3skirti tris pagrindines teorijy grupes, neigiandias valstybés teise bausti nusikaltima padariusj
asmenj: teorijos, neigianCios valios laisve; teorijos, neigianCios egzistuojanCiag bausmiy sistema;
teorijos, neigiancios paciag valstybés teise bausti (Zr.: Taranues H. C. Pycckoe yronosnoe mpaso. T. 2.
Mocksa, 1994, c. 19-24.) Deterministai, neigiantys zmogaus veiksmy laisve, neneigia atsakomybés uz
padaryta veika butinumo. Pagrindinis §ios teorijos atstovy darbuose vyraujantis bruozas yra atpildo
tikslo neigimas, atsakomybés pagrindu laikant visuomenés saugumo uztikrinimo biitinybe. Pabréztina,
kad, nepaisant teorinés krypties (teologai, materialistai, frenologai), dauguma determinizmo Salininky
pripazjsta ir pateisina atsakomybés biitinuma. Todél tai yra pagrindas teigti, kad determinizmo
Salininkai, prieSingai N. S. Tagancevo nuomonei, i§ esmés neneigia valstybés teisés bausti. Antrosios
grupés Salininkai teigia, kad esama bausmiy sistema visa savo apimtimi ar bent svarbiausios jos dalys
neturi jokio loginio pagristumo. Jy manymu, egzistuojancioje bausmiy sistemoje galima rasti tik
chaotiska samplaikg jvairiy amziy ir poziuriy liekany, egzistuojanciy tik dél jpratimo, o ne dél
biitinybés. Sioje grupéje galima rasti atskiry bausmiy, tokiy kaip mirties bausmé ar laisvés atémimas,
taip pat teoretikus, neigianCius patj bausmiy principa, t. y. tai, kad bausmés nusikaltéliui suteikia
fizines kancias. Nepaisant to, prieSingai auksSciau iSdéstytai nuomonei, né vienas i§ Sios krypties
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Taigi, nagrin¢jant kriminaling bausme¢ bei konkreciai — mirties bausme, teiginys,

kad valstybé turi teis¢ bausti nusikaltusius asmenis, laikomas negin¢ytinu®.

Salininky tiesiogiai neneigia pacios valstybés teisés bausti nusikaltusj asmenj (Zr.: ?0BbII UICH BB
npaBoBbaAbHIN. COopHUKL No. 3, C. [lerepOyprs, 1914, c. 2.). Teoretiku, kurie i§ esmés neigty pacia
valstybés teis¢ bausti, néra daug. Zymiausias jy atstovas, sistemingai skleides § mokyma, buvo
senesniosios socializmo doktrinos Salininkas R. Owenas (1771-1858) (zr.: Romeris M. Valstybé. 11
tomas. Vilnius, 1995, 48 p.). Jis teigé, kad biitina panaikinti bausmes bei grjzti prie senojo gyvenimo
biido, pagrjsto bendruomeniniu darbu. Si teorija akcentuoja visuomenés poveikio zmogaus asmenybeés
formavimuisi svarbg. R. Oweno nuomone, valstybé negali bausti asmeny, t. y. kerSyti jiems uZ
nusikaltimus, kadangi ji pati salygojo $iy asmeny neteiséta elgesj. Zmoniy asmenybés formuojasi
veikiamos jy visuomenéje egzistuojanciy salygy, kurios susijusios su valstybés veikla ir santvarka (zr.:
Filosofijos zodynas. Vilnius, 1975, p. 325). Todél valstybé turi ne bausti nusikaltusiuosius, o riipintis
jaunosios kartos aukléjimu bei sudaryti tokias salygas, kad ateityje nebebility zmoniy, linkusiy
nusikalsti (Zr.: TaranueB H. C. Pycckoe yrosnoBHoe mpaBo, c. 23). Taciau R. Owenas, kalbédamas apie
valstybés ker$ta, visai neuzsiminé apie valstybés pareiga ginti savo pilie¢ius nuo nusikaltimy, net jei tai
ir daroma taisant jos pacios klaidas. Taip pat jis per daug sureik§Smino visuomenés poveiki Zzmogaus
asmenybei. Sis poveikis yra neginéijamas, ta¢iau jis néra absoliutus (Zr.: 2oLManbHAs MCHXONOTHS.
Mocksa, 1975, c. 40-43).

Valstybés teise bausti visiSkai neigia ir organiSkosios sociologijos krypties Salininkai (H.
Spenceris, R. Wormsas) (zr.: Romeris M. Valstybé. I tomas. Vilnius, 1995, p. 98—104). Jy teigimu,
zmongs esa socialiniy organizmy organai, o zmoniy veikimas — tai socialiniy organizmy funkcija.
Siame teiginyje gliidi $iai koncepcijai budingas valdzios imperiumo neigimas. Visi esg vieno organisko
vieneto detalés, per juos visus funkcionuoja pats visumos vienetas. Néra atskiry jsakymo ir pasidavimo
subjekty, néra valdanciyjy ir valdomyjy: visi tarpsta viename masiniame psichiniame ir socialiniame
asmenyje. Visus individo veiksmus nulemia socialinés srovés, kurias galima aiskinti kaip kolektyvy
polinkius (Zr.: Gumplowicz L. Sociologie et politique. Paris, 1898, p. 168—171). Taigi darytina i§vada,
kad negalima bausti atskiros socialinio organizmo dalies nebaudziant paties organizmo. Todél
nusikaltusius asmenis reikia ne bausti, o gydyti, kaip yra daroma su blogai funkcionuojan¢iomis kiino
dalimis. Si teorin¢ kryptis yra i§ esmés kritikuotina, kadangi psichiniy ar socialiniy organizmy savoka
yra dirbtiné ir nepriimtina, nes neturi jokio mokslinio pagrindo. Todé¢l reikia pritarti M. R&merio
nuomonei, kad negalima jvesti | Zzmoniy pozityvyji moksla ty kategorijy, kurias galima pagristi tik
tikéjimu (Zr.: Rémeris M. Valstybé. I tomas, p. 105).

Teorijos, pripazistanCios valstybés teise bausti, savo teiginius grindzia nuostata, kad
nubaudimo subjektas yra visuomené kaip tam tikra organiné individy visuma, todél ir teisés bausti
nusikaltimg padariusj asmenj pagrindo iesko atskiruose asmenybés bruozuose arba pacios visuomenés
savybése. Prie Sios krypties priklauso teorijos, grindzian¢ios baudimg asmeniniais Zmogaus bruozais,
visuomeninés teorijos (tarp jy pladiai paplitusi visuomenés nariy sutarties teorija), teisingumo teorijos.

Faktiskai visas valstybés teis¢ bausti pripaZjstancias teorijas galima suskirstyti j kelias grupes, i$
kuriy labiausiai paplitusios yra vadinamosios valdzios bei visuomeninio saugumo teorijos.

Valdzios teorijos savo ruoztu skaidomos pagal tai, kaip traktuojama valdzios sgvoka: ar visy
pirma iskeliama beasmené jstatymo valdZia, ar konkretaus valstybés atstovo valdzia. Zymiausias i§
teoretiky, j pirmg vietg iSkelian¢iy konkretaus valstybés atstovo valdziag, T. Hobbesas teigé, kad bausmé
téra priemoné monarchui pasiekti neribota valdzig pavaldiniy atzvilgiu. Jo manymu, be bausmés
monarchas prarasty savo valdzia. (Hobbeso politinius rastus 1émé pilietiniai karai, jais buvo siekiama
padaryti jtaka karaliaus pozicijai. Jie buvo skirti paremti absoliutiniam valdymui, kurj Hobbesas
tapatino su absoliutine monarchija; visi jo asmeniniai interesai siejo ji su rojalistais ir jis nuoSirdziai
tikéjo, kad monarchija yra stabiliausia ir tvarkingiausia valdymo forma. — Zr.: Sabine G. H., Thorson
Th. L. Politiniy teorijy istorija. Vilnius, 1995, p. 469—470).

Kitai grupei priklauso dauguma teisininky praktiky, i§ kuriy paminétinas Lochvickis. Jo
teigimu, fizikos désniai bei jstatymai yra konkretiis ir absoliutiis. Siy désniy paZeisti atskiram zmogui
faktiskai nejmanoma. Visuomeninius santykius reguliuojantys jstatymai yra kur kas maziau konkretis,
jie néra uztikrinami objektyviy aplinkybiy. Todél bausme skirta $iy jstatymy egzistavimui ir veikimui
uztikrinti.

Visuomeninio saugumo teorijos atstovas Fichte teigia, kad valstybé — tai laisvo visuomenés
nariy susitarimo vaisius, turintis uztikrinti visy jy sauguma. Todél valstybé privalo taikyti bausmes
asmenims, keliantiems pavojy visuomenés nariams. Savo ruoztu Zzmogus, tapdamas visuomenés nariu,
jsipareigoja gerbti ir vykdyti visus visuomenés nariy sauguma uZztikrinancius nuostatus. PrieSingu
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Bausmé yra vienas i§ dorovinio aukléjimo metody, kuriuo siekiama koreguoti
netinkamg asmens elgesj. Metodo esmé — asmens nubaudimas, t. y. negatyviy
poveikio priemoniy taikymas, taip atgrasant ji bei kitus asmenis nuo vélesniy
nepageidaujamo elgesio apraisky. Tuo baudimo metodas i§ esmés skiriasi nuo
paskatinimo metodo, kuriuo teigiamai besielgian¢iam asmeniui suteikiamos tam
tikros teisés arba privilegijos, taip akinant jj ir toliau elgtis teisétai.

Zymus brity filosofas H. L. A. Hartas konceptualia prasme bausme apibiidino
tokiomis tezémis: 1) bausmé turi buti lydima skausmo arba kitokiy pasekmiy, kurios
paprastai laikomos nemaloniomis; 2) ji turi biiti skirta uz teisés normy pazeidimus; 3)
ji turi buti taitkoma tikram arba numanomam teisés normy pazeidéjui uz jo padaryta
veika; 4) ja samoningai turi taikyti kiti asmenys; 5) ji turi buti skiriama ir vykdoma
teisinés sistemos jgaliotos valdzios, prie$ kurig ir buvo nukreiptas teisés pazeidimas®.
H. L. A. Harto bausmés sampratoje lyg ir nelieka bausmés motyvo pozymio, t. y.
kaltés uz padaryty teisés pazeidimg iSpirkimo. Vis délto detalesné Siy teziy analizé
rodo, kad bausmé skiriama uz teisés normos pazeidima, o ne vadovaujantis kitokiais
motyvais — pavyzdziui, socialinés gynybos. Todél, pasak H. L. A. Harto, pagrindinis
bausmeés tikslas yra kaltés uz padarytg nusikaltimg i$pirkimas, t. y. atpildas™.

H. Packeris analogiSkai teigia, kad bausme gali biti apibiidinama kaip bet koks
elgesys su zmonémis, kuriam budingi tokie pozymiai: 1) nusikaltimo buvimas; 2)
skausmo sukélimas nusikaltéliui; 3) pagrindinis tikslas — ne atkurti paZeistus
interesus, o nusikaltimy prevencija arba suteikti nusikaltéliui nusipelnyta skausmg *.
Siuo atveju skirtingai traktuojami bausmeés tikslai (atsiranda nusikaltimy prevencija),
todeél ir yra pateikiamas kiek kitoks bausmés supratimas.

Panasy bausmés apibrézima pateikia T. Hobbesas: bausme yra blogis, valstybés
valdzios skiriamas tam, kuris padaré ka nors, kg ta pati valdzia laiko jstatymo

pazeidimu, ir tai daroma dél to, kad Zmoniy valia baty labiau nusiteikusi paklusti®.

atveju jis turi priimti paskiriamg bausme (zZr.: ?o¥HunKuil 1. f. YueHne o Haka3aHWH B CBS3U C
TIoppMOBeieHneM. Mocksa, 2000, c. 16). Lietuvoje visuomenines sutarties teorija XVI a. plétojo
teisininkas A. Volanas veikale ,,Apie pilieting arba politing laisve* (1572) (zZr.: VaiSvila A. Teisés
teorija. Vilnius, 2000, p. 71). Visos §ios teorijos, nors ir skirtingais teiginiais, pateikia vienodg iSvada:
valstybé turi teise bausti nusikaltusj asmenj.

% Hart H. Punishment and Responsibility. 1968, p. 4-5.

1 Pazymétina, kad baudZiamosios teisés doktrinoje ir baudZiamuosiuose jstatymuose laikomasi
nuostatos, jog bausmés paskirtis ir bausmés tikslai pagal savo turinj yra tapacios sgvokos. Todél Siame
darbe bus laikomasi minétos nuostatos. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 315.

12 Cole F. George. The American system of Criminal Justice. Brooks/Cole Publishing Company,
California, 1998, p. 468.

3 Hobbes T. Leviatanas. Vilnius, 1999, p. 307—308.
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Galiojancio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 21 straipsnis pateikia
tokig kriminalinés bausmés sgvoka: kriminaliné bausmé — tai valstybés prievartos
priemong, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam
nusikaltima, ir apribojanti nuteistojo teises bei laisves visuomenés interesais. Sioje
sgvokoje galima iSskirti du pagrindinius bausmés tikslus: socialiné gynyba, t. y.
visuomengs interesy apsauga, ir atpildas asmeniui, padariusiam nusikaltima.

V. N. Kudriavcevas pateikia kiek kitokj kriminalinés bausmés apibrézima,
labiau atitinkantj H. L. A. Harto bausmés sampratg: kriminaliné¢ bausmé — tai ypatinga
valstybés prievartos priemone, skiriama tik uz veikas, kurios baudziamajame jstatyme
pripazjstamos nusikalstamomis, turinti grieztai asmeninj pobiudj (t. y. skiriama tik
asmeniui, padariusiam nusikaltimg) ir skiriama tik apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu. PanaSius kriminalinés bausmés pozymius nurodo ir 1997 m.
Miunchene isleisto baudziamojo jstatymo komentaro autoriai (A. Schonke, H.
Schroderis) bei H.-H. Jescheckas savo baudziamosios teisés bendrosios dalies
vadovélyje'’. Pabréztina, kad panaSus kriminalinés bausmés apibtidinimas vyravo jau
XIX a. viduryje. Antai V. Spasoviius 1863 m. iSleistame baudziamosios teisés
vadovelyje kriminaling bausmg¢ apibrézia kaip prievarting, kaltininko teises bei laisves
apribojané¢ia priemong, valstybés taikoma teisés pazeidéjui®. Taip pat kriminaling
bausme apibrézia 2000 m. spalio 25 d. ,,Valstybés ziniose* (Nr. 89) paskelbtas, bet
dar nejsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas: bausmé yra
valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendZiu nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengimg padariusiam asmeniui (41 straipsnis)'®. Taigi Siame
apibrézime galima iSskirti vieng pagrindinj bausmés tiksla — atpildg asmeniui,
padariusiam nusikaltima. Dalis autoriy (M. D. Sargorodskis, N. A. Beliajevas)
kritikuoja tokj bausmés sgvokos apibrézima ir teigia, kad neisskyrus tiksly §i sgvoka
gali buti pritaikyta tiek medicininio poveikio priemonéms, tiek pedagoginéms
aukléjamosioms priemonéms, kurios negali buti laikomos bausme'. Si nuomoné
neturéty buti pripazjstama teisinga, kadangi bausmés tikslas — atpildas — sgvokoje
visada nurodomas, o medicininio poveikio ar pedagoginémis aukléjamosiomis

priemonémis tokio tikslo nesiekiama.

4 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 341. Taip pat zr. Jeschek H.-H. Lehrbuch des
Strafrechts. Algemeiner Teil. Berlin, 1969.

' CracoBuup B. YuebuuKsb yrosjoBHoro npasa. CaHkr-nerepOyprs, 1863, c. 179.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. — V. Z., 2000, Nr.
89, p. 10.
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Taigi pateiktas sgvokas pagal tai, kokiems bausmés tikslams teikiama
pirmenybé, galima klasifikuoti j tris grupes: 1) sgvokos, apsiribojancios vieno i
bausmés tiksly — atpildo — nurodymu; 2) sgvokos, jtvirtinancios du bausmés tikslus:
atpilda ir nusikaltimy prevencija; 3) savokos, jtvirtinancios socialinés gynybos ir
atpildo tikslus.

Pries suteikiant pirmenybe kuriai nors i§ kriminalinés bausmés sgvoky biitina
apzvelgti baudziamosios teisés teorijas, apibiidinancias bausmes tikslus.

Kai kuriy autoriy (C. Butkys) teigimu, yra dvi pagrindinés mokyklos, kurios
skirtingai apibtidina bausmés tikslg: klasikiné ir pozityvistiné *®. Pirmoji remiasi senu
moralinés kaltés ir bausmés atpildo principu, antroji pagrindu pripazjsta visuomenés
sauguma, todél pagal ja bausmé yra ne atpildas, o apsigynimas ir aukléjamoji
priemoné. Atpildo sistemos S$alininkai tvirtina, kad kerSto, kitaip tariant, atpildo,
pradas yra bitinas sudedamasis baudimo motyvas, ir jo i§ bausmés sgvokos iSmesti
negalima. Zymiausi klasikinés baudziamosios teisés mokyklos atstovai buvo C.
Beccaria, N. Tagancevas, B. Rossi, A. Feuerbachas ir kt. Neabejotinas Sios mokyklos
atstovy nuopelnas — kruopstus tokiy teisiniy sgvoky kaip teisés norma, baudziamasis
istatymas, nusikaltimas, kaltés formos ir kt. formulavimas. Taciau klasikinés
mokyklos Salininkai nepripazino teisés evoliucijos bei visuomeniniy pokyciy reikSmes
teisékurai. PrieSininkai, pozityvistai, jrodinéja, kad kova su nusikaltimais yra viena i$
daugelio valstybés pareigy. Sia pareiga, kaip ir kitas, valstybé turi atlikti ramiai, be
neapykantos ir pykéio, paisydama vien tikslingumo®. Valstybé turi kovoti su
nusikaltimais steigdama baudziamuosius teismus, kaip kad ji kovoja su epidemijomis,
badu ir gaivalinémis nelaimémis. Sios teorijos $alininkai tvirtina, kad atpildo pradas
visiSkai i8Snyksigs 1§ baudziamyjy jstatymy ir ji pakeisigs tik apsaugojimo nuo
nusikaltimy tikslas.

Pozityvistinégje mokykloje galima iskirti keleta kryp&iy. Zymiausios yra
jbauginimo (J. Bentamas), antropologiné (E. Ferri, C. Lombroso), reabilitacijos (V.
Stelzeris). Ibauginimo teorijos atstovai teigia, kad bausme reikia jbauginti asmenj, kad
jis daugiau nedaryty nusikaltimy, taip pat kartu siekiama kitus asmenis atgrasyti nuo
nusikaltimy darymo. Antropologinés teorijos esmé¢ — fizinis poveikis nusikalteliui

budingy bruozy turin¢iam asmeniui, siekiant atimti i$ jo galimybe daryti nusikaltimus.

" Kypc coserckoro yromossoro mpasa. Yacts obmas. T. 2. Jlennnrpaz, 1970, c. 193-194,
18 Butkys C. Kriminalinio baudimo pagrindai. Kaunas, 1929.
9 Anexcees C.C. dunocodus mpasa. Mocksa, 1998, c. 33-34.
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Antropologinés teorijos Salininky teigimu, Zzmogaus elges] nulemia psichiniai ir
socialiniai faktoriai, kuriy nejmanoma kontroliuoti. Ta¢iau jrodzius, kad néra tik
nusikaltéliams budingy fiziniy savybiy, §i teorine kryptis jau Sio Simtmecio pradzioje
baudziamosios teisés teoretiky beveik vieningai buvo pripazinta nepagrista.
Pabréztina, kad antropologiné teorija, nepaisant kritikos, 1§ dalies daré jtaka
baudZiamosios teisés raidai. Sios teorijos 3alininkai kviet¢ atsisakyti klasikinio
pozitrio, kad uz vienoda nusikaltimg turi biiti paskirta vienoda bausme, ir sitlé
individualizuoti bausme kaltininkui, atsizvelgiant i jo potencialig grésme¢ visuomenei.
Reabilitacijos teorijos esm¢ sudaro nuostata, kad asmenj, padariusj nusikaltima,
galima ir reikia taip paveikti, kad jis daugiau nenusikalsty. Si teorija, skirtingai nuo
jau minéty, pripazjsta tik pozityvy poveiki: aukléjimas, psichologiné pagalba,
profesinis parengimas ir t. t.

Be Siy mokykly, yra Zinoma teorija, bandanti apibrézti bausme kaip
socialinio teisingumo atkiirimo priemong (A. V. Naumovas). Sios teorijos $alininkai,
pripazindami ir kity tiksly svarba, kaip vieng i§ pagrindiniy tiksly nurodo socialinio
teisingumo atklirimg. Atsizvelgiant | baudziamosios teisés ypatumus, socialinio
teisingumo pazeidimas $ioje teorijoje apibréziamas kaip teisés normy pazeidimas.
Bausmé tokiu atveju atkuria socialinj teisinguma®.

Kai kurie autoriai (R. K. Mertonas) mégina sumenkinti kriminalinés bausmeés
reikSme biitent dél to, kad ji yra atpildas uz padaryta nusikaltima. Jie sutapatina teisétg
atpilda su primityviu kerStu, nesuderinamu su civilizuotos visuomenés dorovinémis
vertybémis®. Akivaizdu, kad kerStas yra ne tik amoralus, bet ir zalingas, nes sukelia
atsakomgj; smurtg. R. K. Mertonas apskritai atmeta kriminalinés bausmeés idéja,
traktuodamas bausme kaip sadistinio polinkio jktinijimg®. Kita vertus, nors pastaruoju
metu daugéja negatyvaus pozitirio ] kriminaling bausme Salininky, reikéty pritarti J.
Bluvsteino nuomonei, kad jy reikalavimas visiSkai atsisakyti nuo kriminaliniy
bausmiy ir pakeisti jas socialinés gynybos priemonémis néra visiSkai pagrjstas®.
Masiné samoné reikalauja, kad blogis biity nubaustas. Galima atsainiai vertinti Siuos
reikalavimus, nes juos esg salygoja masinés samonés konservatyvumas, rigoristinés

daugelio visuomenés nariy nuotaikos. Sie argumentai pakankamai svariis. Vertinant

% Yye6HuK yronoBrHoro npasa. O6mas yacts. Mocksa, 1996, c. 264.

2! Bjttner and Platt. The Meaning of Punishment. —Issues in Criminology, 1966, Vol. 2, p. 79.

2 Mepron P. K. Connansnas Hopma u anomusi. Conuonorus npectynaoctu. Mocksa, 1966, c. 310.
2 Bluvsteinas J. Akivaizdzios ir latentinés kriminalinés bausmés funkcijos. — Teisés problemos, 1994,
Nr. 2, p. 57-60.
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masinés sgmonés reikalavimus nekritiSkai tekty atgaivinti viduramziy justicijg su jai
budingomis ziauriomis bausmémis. Taciau visiSkai nepriimtinas ir Kkitas
kra$tutinumas, kai yra ignoruojamas masinés samonés poziiiris j teisinguma. Zmogus
negaléty laikyti teisinga visuomenés, kurioje neskatinamas géris ir nebaudziamas
blogis. Savo ruoztu, gyvendami visuomen¢je, kurig jie laiko neteisinga, zmonés
nustoja gerbti pacig visuomen¢ ir tos visuomenés sukurtg valstybe. Todél
nebegerbiami jstatymai, kuriuos leidzia tokia valstybé, bei institucijos, kurios privalo
uztikrinti $iy jstatymy vykdyma. Taigi bet koks méginimas paneigti blogio nubaudima
kaip vieng 1§ kriminalinés bausmés tiksly pats gali tapti rimtu kriminogeniniu
faktoriumi.

Daktaro H. Welzelio nuomone, apibendrinant pagal bausmés taikymo tiksly
suvokimg bausmés teorijas galima klasifikuoti j absoliucias (besalygines), salygines ir
miSrias. Absoliucios teorijos tvirtina, kad bausmé yra teisingas atpildas uz blogj ir
negali turéti kity tiksly, iSskyrus pazeistos moralinés tvarkos atkiirimg (I. Kantas, G.
V. F. Hegelis, H. Grocijus). Salyginés teorijos Salininkai teigia, kad bausmé turi buti
ne kerStas uz blogj, bet apsauga nuo jo ateityje (atmetamas atpildo tikslas). Misrios
teorijos tvirtina, kad reikia derinti abu elementus®.

Dabartiné baudziamosios teisés raida aiskiai rodo, kad labiausiai pasitvirtina
misriy teorijy teiginiai. Bausmé néra tik atpildas, taip pat ji néra tik valstybés
apsaugos nuo nusikaltimy priemoné. Bausmé skiriama siekiant jgyvendinti ne vieng
kurj nors tiksla, o kelis tarpusavyje susijusius tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos nuo
nusikaltimy, tiek aukléjamosios priemonés®. Néra universalaus tikslo, tinkamo
visoms tautoms ir visiems laikams. Todél negalima iSskirti paties svarbiausio ar
auk$Ciausio bei nesikeicianc¢io bausmeés tikslo. Bendras bausmés tikslas neturi
iSsisemti vienu specialiu tikslu. Tik tiksly kombinacija visiS8kai apibiidina bausmés
paskirtj. Todél reikéty pritarti autoriams, kurie kriminalinés bausmés savokoje
neapsiriboja vieno 18 tiksly akcentavimu, o nurodo kelis bausmeés tikslus. Biitent dél to
reikéty pripazinti, kad tinkamiausia yra dabar galiojancio Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 21 straipsnyje nurodyta kriminalinés bausmeés sgvoka:

,Kriminaliné bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo

# \Welzel H. Das Deutsche Strafrecht. Berlin, 1960, p. 210-214. Taip pat zr. Blachut J., Gaberle A.,
Krajewski K. Kryminologija. Gdansk, 2000, p. 477.

% Naujajame BK (41 straipsnyje) nurodyta tokia bausmés paskirtis (tikslai): 1) sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; 3) atimti ir atriboti
nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius
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apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikaltimg, ir apribojanti
nuteistojo teises bei laisves visuomenés interesais.*

Pabréztina, kad, nepaisant to, kokiai bausmés sgvokai klasifikuojant jas pagal
bausmés tiksly nurodymg suteikiama pirmenybe, pagrindiniai kriminalinés bausmeés
pozymiai iSskiriami vienodi. Tai — nubaudimas, nuteistojo teisiy ir laisviy apribojimas
visuomenés labui, valstybés prievartos priemoné, pripazinimas kaltu padarius
nusikaltimg kaip vienintelis bausmés pagrindas, individualumas, teisiniy pasekmiy
atlikus teismo paskirta bausme atsiradimas. Teisinéje literatiiroje iSskiriama ir daugiau
kriminalinés bausmés pozymiy, pavyzdziui: efektyvumas, ekonomiskumas,
tikslingumas, lankstumas, skyrimas valstybés vardu, atleidimas nuo jos tik teismo
sprendimu (i$skyrus malone ir amnestijg) ir kt.*®

Pagrindiniai bausmés tikslai, jos pozymiai i§ esmés atsiskleidzia per bausmiy
sistemg. Nuo 1998 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse
numatytos Sios pagrindinés bausmés: laisvés atémimas iki gyvos galvos, laisves
atémimas, pataisos darbai be laisvés atémimo, bauda. Be pagrindiniy, numatytos ir
papildomos bausmés: turto konfiskavimas, bauda, atémimas teisés eiti tam tikras
pareigas, dirbti tam tikrg darba ar uzsiimti tam tikra veikla (22 straipsnis ,,Bausmiy
rasys*). Pabréztina, kad iki minétos datos viena i§ pagrindiniy bausmiy buvo mirties
bausmé?’.

Pacig bausmiy sistemg bty galima suprasti dvejopai. Tai galéty buti atskiros
valstybés baudZiamajame jstatyme (jei tokio néra — kitu biidu) iSdéstytas bausmiy
sgrasas. Tokia bausmiy sistemos samprata patogumo délei galima pavadinti atskirgja
bausmiy sistema. Lietuvoje atskiroji bausmiy sistema paprastai Sitaip apibréZiama:
bausmiy sistema — tai baudZziamajame jstatyme tam tikra tvarka iSdéstytas iSsamus ir
teismams privalomas bausmiy sgrasas. Taciau bausmiy sistemg galima suprasti kaip
pagrindiniy pasaulyje egzistuojanc¢iy bausmiy visuma, nekreipiant démesio j bausmiy
jgyvendinimo bidus. Si bausmiy sistema, — ja buty galima vadinti bendrgja, —
skirtingai nuo atskirosios, yra stabili ir kinta labai 1étai, todél labiausiai tikty siekiant
atskleisti atskiros bausmés dabarting padétj ir perspektyvas. Mirties bausmeés buvimas

tam tikroje bausmiy sistemoje ar nebuvimas dar neatskleidzia tos bausmes

asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

% ®oitanuxnii U. $1. Yuenue o nakazaanu. Mocksa, 2000, ¢. 68—70.

%" Naujojo Baudziamojo kodekso (patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII —1968) 42
straipsnis numato tokias bausmiy rais: vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikra darba arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas, vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, aresStas, terminuotas
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perspektyvy ar tikrojo pozitrio ] mirties bausm¢ Sios bausmiy sistemos galiojimo
valstybéje.

Kaip minéta, reikia atsizvelgti ir | tai, kad net panaikinus mirties bausm¢ po tam
tikro laiko ji vél gali biiti jvesta. Net tokiose Salyse kaip Didzioji Britanija ar Austrija
kas keleri metai kyla diskusijos dél mirties bausmés panaikinimo prasmingumo?.
Visiskai galima prielaida, kad bet kurioje valstybéje, net jei joje ir labai seniai
netaikoma mirties bausme, pasikeitus aplinkybéms ja vél bus imta taikyti. Todél
nagrin¢jant atskirgsias bausmiy sistemas galima tik fiksuoti pozitriy | mirties bausme
pokycCius ir i§ to daryti iSvada apie mirties bausmés vieta bendrojoje bausmiy
sistemoje.

Bendrosios bausmiy sistemos nagrinéjimas leisty atskleisti mirties bausmes
paplitimo pokycius, kartu bandyti prognozuoti galimybes galutinai panaikinti mirties
bausme. Tod¢l Siame darbe bausmiy sistema bus nagrin¢jama ir traktuojama kaip

pagrindiniy pasaulyje egzistuojanciy bausmiy visuma.

1.2. Mirties bausmé

Kaip teigiama baudziamosios teisés teorijoje, mirties bausmé yra viena i
kriminaliniy bausmiy, todél ji galéty buti apibréziama taip: mirties bausmé — tai
bausmés rusis, pasireiSkianti prievartiniu gyvybés atémimu nusikaltéliui, kuri gali buti
paskirta tik teismo nuosprendZiu ir tik baudziamojo jstatymo numatytais atvejais®.

Mirties bausmes paskirt] salygoja jos iSimtinumas ir ji skiriasi nuo bendros
kriminalinés bausmeés paskirties. Galima teigti, kad valstybé, palikdama galioti mirties
bausmeg, turi Siuos tikslus:

a) sulaikyti asmenj nuo nusikaltimo padarymo;

b) nubausti asmenj, padariusj sunky nusikaltima;

¢) atimti nuteistajam galimybe daryti naujus nusikaltimus.

Taikant mirties bausme¢ nesiekiama tikslo pataisyti asmenj — paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. Taip pat

diskutuotinas teisingumo principo uztikrinimas nubaudziant asmenj mirtimi®.

laisvés atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos. Zr.: V. Z., 2000, Nr. 89.

%% Royal Commission on Capital Punishment. Report growers A Life for a Life, 1959.

9 Apibrézimas sukurtas remiantis paplitusia kriminalinés bausmeés sgvokos samprata bei pagios mirties
bausmeés esminiais bruoZzais.

% Naujojo BK 41 straipsnyje vienas i§ nurodyty bausmés tiksly — uztikrinti teisingumo principo
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Zinoma, galima samprotauti, kad jei teisingumo principas uZtikrinamas vien
atlyginant uz nusikaltimo padarymg (kas pakankamai dubliuoja atpilda), tai taikant
mirties bausme Sis tikslas gali biiti pasiektas. Taciau teisingumas suprantamas ir kaip
interesy vienybés iSlaikymas, ir i§ to suponuojamas teiginys, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 2 d. nutarime konstatavo, kad remiantis $iuo
principu jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra bitina
vieSiesiems interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo privalo bati protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali bt
nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir riboty asmens teises ne
daugiau negu yra biitina. Vadinasi, taikant mirties bausme¢ negali buti uztikrinamas
teisingumo principo jgyvendinimas, nes atémus asmeniui gyvybe¢ nejmanomas
interesy vienybés iSlaikymas ar bausmés adekvatumas i§ esmés dél to, kad nebelieka
bausmés taikymo subjekto.

Seniausias ir iki Siol likes tikslas — nubausti asmenj, padariusj nusikaltimg. Tai —
buvusio kraujo kerSto ir velesnio principo ,,akis uz akj*“ liekana. Ikivalstybinéje
visuomengéje zmoniy reakcija ] teisiy pazeidéjus pasireik§davo kraujo kerstu. Kraujo
kerSto paprotys yra mirties bausmes, taip pat ir kity kriminaliniy bausmiy Saltinis.
Kuriantis valstybei kraujo kerStas vieSai jgijo teisinj pobtdj, tapo kriminaline bausme.
Véliau atsirado tikslas sulaikyti asmenis nuo nusikaltimy padarymo juos jbauginant.
Todél mirties bausmés buvo vykdomos vieSai ir labai Ziauriu biidu — nusikaltel;
sudeginant, iSverdant gyva, sodinant ant kuolo. Dar véliau atsirado tikslas apsaugoti
visuomen¢ atimant nusikaltéliui galimybe daryti naujus nusikaltimus. Pirmieji du
paminéti tikslai ilgai buvo pagrindiniai ir vieninteliai. Jie biidavo paZymimi teismo
nuosprendziuose, senoves valstybiy teisynuose ir net tarptautinése sutartyse. Daugelis
senoves sutarCiy baigdavosi taip: tam, kas pirmas sulauzys Sios sutarties nuostatas,
bus nukirsta galva (arba numatomas kitas mirties bausmés jvykdymo budas), idant tai
biity pamoka vaikams ir vaiky vaikams ir atlyginimas uz senoliy garbés suter§imag*.

Skirtingi valstybiy pozitiriai ] bausmeés tikslus visy pirma lemia skirtingus jy

pozitrius ] mirties bausmg ir jos vykdymo budus. Nors daugelis uzsienio valstybiy

igyvendinima.
%! Asirijos ir Babilono karalyséiy sutartis dél sajungos. Senovés istorija. Kaunas, 1982, p. 76.
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savo baudZiamuosiuose jstatymuose bausmés tiksly néra specialiai suformulavusios,
taCiau tai anaiptol nerodo jy nereikSmingumo. Paprastai Sie tikslai atsiskleidzia per
toje valstybéje egzistuojantia bausmiy sistema ir bausmiy vykdymo procesa. Siuo
metu labiausiai skiriasi valstybiy poziiiris | vieng svarbiausiy bausmes tiksly — asmens
sulaikymg nuo naujy nusikaltimy darymo (baudziamosios teisés teorijoje tai vadinama
bendraja prevencija). Manoma, kad kriminalinés bausmés tikslas — sulaikyti asmenis
nuo naujy nusikaltimy darymo juos bauginant mirties bausme — atsirado susikiirus
pirmosioms valstybéms. Deja, nepaisant mirties bausmés vykdymo proceso
rafinuotumo, Sio tikslo nebuvo pasiekta né vienu istorijos laikotarpiu, nes nebuvo
tokio laikotarpio, kai nebiity buve daromi nusikaltimai. Kaip minéta, vykdomos viesai
ir Ziauriai mirties bausmés (sudeginant, iSverdant gyva, sodinant ant kuolo)* daZnai
tapdavo pramoga visuomenei, leisdavo jai iSreikSti susikaupusias emocijas. Tokiu
btdu buvo siekiama psichologiskai sukrésti Zmones, keisti jy pozitr] | nusikaltimg ir
socialing aplinkg. Mirties bausmeés nuosprendziai buvo vykdomi viesai, iSkilmingoje
aplinkoje. Taciau tai nedavé laukiamy rezultaty, todél emocinio stresinio poveikio
daugelyje valstybiy buvo atsisakyta. XX a. mirties bausmg¢ imta vykdyti paslapCiomis
nakt] ar labai ankstyva ryta. Taciau ir dabar vienos valstybés, nors ir taikydamos
mirties bausme¢ (nekalbame apie valstybes, kurios visai atsisaké mirties bausmés),
baugina nusikaltélius paciu mirties bausmés buvimu, o kitos siekia to
viduramziskomis priemonémis. Tarptautinés organizacijos ,,Amnesty International®
duomenimis, Kinijoje vien 1983 m. buvo jvykdyta keli tiikstanc¢iai mirties bausmés
nuosprendziy. Dalis nuosprendziy buvo masiniai ir vykdomi vie$ai®*. Viesai, o kartais
ir viduramziSkais biidais — nukertant galva, ketviriuojant ir pan., mirties bausmés
nuosprendziai vykdomi ir XX a. (Nigerijoje). PaZymétina, kad bausmes vykdymo
btidas paprastai nurodomas jstatymuose, todé¢l kai kuriy Saliy baudziamieji jstatymai
reglamentuoja vie$a mirties bausmeés nuosprendzio vykdymo procesg tokiais biidais
kaip galvos nukirtimas (Saudo Arabija) ar uzmétymas akmenimis (Iranas). VieSai
mirties bausmes nuosprendziai tokiose vietose kaip aikstés, stadionai, jiiros krantas ar
pan., dalyvaujant tikstanCiams Zmoniy jvairiu metu buvo vykdomi Siose Salyse:

Ganoje, Filipinuose, Kameriine, Maroke, Nigerijoje, Sirijoje, Saudo Arabijoje,

% pavyzdys gali biiti senovés Babilono valstybés karaliaus Hamurapio ,,Teisynas®: ,,Jei Zmogus pavogs
verga ar verge, jj reikia nuzudyti, pamaunant ant kuolo.” I§ karaliaus Hamurapio jstatymy rinkinio.
Senovés istorija. Kaunas, 1982, p. 67.

% When the State kills. Amnesty International Publikations. London, 1989.
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Ugandoje, Zaire ir t. t.** Tai buvo daroma sickiant bendrosios prevencijos tiksly:
jbauginti gyventojus, padaryti juos paklusnesnius, sulaikyti nuo nusikaltimy darymo.

Pazymétina, kad mirties bausmés nuosprendzio vykdymo budas leidzia spresti
apie konkrecioje valstybéje vyraujantj pozitrj ne tik j mirties bausmés tikslus, bet ir i
patj zmogy. Daugumoje valstybiy, kuriose yra mirties bausmé, taikomi tokie jos
nuosprendzio vykdymo budai kaip pakorimas, elektros kédé, suSaudymas ar
nunuodijimas®. Literattiroje nurodoma, kad tokiais buidais vykdant mirties bausme
palyginti greitai nutraukiama zmogaus gyvybé ir jis retai kada patiria dideliy fiziniy
kanciy, todél Sie mirties bausmés vykdymo biidai néra laikomi tokiais ziauriais kaip
uzmétymas akmenimis (dazniausiai taikomas Irane), kai Zzmogus prie$ mirtj gana ilgai
kankinasi.

Pagrindiniai mirties bausmés pozymiai i§ dalies skiriasi nuo kity kriminaliniy
bausmiy pozymiy. Taigi pagrindiniai mirties bausmés poZymiai yra Sie:

a) ji yra i§imtin¢ bausmeé;

b) ji gali buti paskirta tik teismo nuosprendziu ir tik baudziamojo jstatymo
numatytais atvejais;

C) tai — prievartinis gyvybés atémimas nusikaltéliui.

Tik mirties bausmé yra susijusi su prievartiniu gyvybés atémimu nusikaltéliui.
Be to, mirties bausmé yra iSimtiné bausmé ir tuo ji taip pat skiriasi nuo kity bausmiy
(i8skyrus laisvés atéemimg iki gyvos galvos).

PabréZtina, kad Sis mirties bausmés apibréZimas ar jos tiksly ir pagrindiniy
pozymiy iSvardijimas beveik identiSkai iSdéstomas tiek rusy, tiek vokieCiy, tiek
lietuviy baudziamosios teiseés teoretiky. Antai 1999 m. iSleistame Rusijos
baudziamojo kodekso komentare raSoma: mirties bausmé — iSimtin¢ bausmes rusis,
galinti buti paskirta tik uz ypa¢ sunkius nusikaltimus, kuriais késinamasi j gyvybe®. I§
Sio apibrézimo galima iSskirti Siuos mirties bausmes poZymius:

a) 1§imtiné bausme, nes teigiama, kad tai — bausmeés rusis;

b) 1§ apibréZime esancio ZodZio ,,mirties* aiSkus dar vienas poZymis: S$i bausmeé
yra susijusi su gyvybés atémimu,

c) tai, kad §i bausmé gali buti paskirta tik uZz konkreCius ypa¢ sunkius

nusikaltimus, o S§ie nusikaltimai visada buna numatomi baudziamuosiuose

% African Penal Systems. New York, 1969.
% Clinard M. B., Abbot D. J. Crime in Developing Countries. 1973.
% KommenTapuii k yromoBHOMy Kozekcy Poccmiickoit deneparmn. Mocksa, 1999, ¢. 116.
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jstatymuose, leidzia teigti, jog mirties bausmé gali buti paskirta tik baudziamojo
jstatymo numatytais atvejais.

Taigi i§ Sio apibrézimo iSryskéja tie patys mirties bausmés pozymiai, kuriuos
nurodo ir Lietuvos baudZiamosios teisés teoretikai (V. Pavilonis, G. Svedas), ir tai
leidzia teigti, kad mirties bausmés pozymiy traktavimas Lietuvoje ir kitose Salyse yra
beveik identiskas.

Atsizvelgiant | tai, kad mirties bausmé yra vienintel¢ bausmé, susijusi su
zmogaus gyvybés atémimu, jos tikslai, o ypa¢ mirties bausmés pagrindiniai pozymiai,
turi bti kur kas aiSkiau jvertinti. Tiksliau tariant, reikia paaiskinti teiginj, kad mirties
bausmé yra i§imtiné.

Mirties bausmés iSimtinumas jtvirtintas ir 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto SeStajame straipsnyje, kur teigiama: mirties nuosprendziai gali
biti priitmami tik uZ sunkiausius nusikaltimus pagal istatymus, kurie galiojo tuo metu,
kai buvo padarytas nusikaltimas, ir kurie neturi prieStarauti Sio Pakto ir Konvencijos
del kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji (Jungtiniy Tauty priimta
1948 m. gruodzio 9 d., jsigaliojo 1951 m.) nuostatoms. Si bausmé gali bati jvykdyta
tik pagal kompetentingo teismo priimtg galutinj nuosprendj®. Remiantis Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolu Nr. 6 mirties
bausmeés iSimtinumg galima pagristi tuo, kad labai apribota Sios bausmés taikymo
sritis: ,,Valstybé turi teis¢ savo jstatymuose nustatyti mirties bausme¢ uz veiksmus karo
metu arba atsiradus nei§vengiamam pavojui kilti karui; tokia bausmeé gali biti taikoma

“® T ietuvos baudziamosios teisés

tik jstatymy numatytais atvejais ir pagal jy nuostatas
teoretikai, pateike antrg papildyta baudziamosios teisés vadovélio leidima, aiSkindami
mirties bausmés iSimtinumg mini tokias Sitai lemiancias aplinkybes: 1) mirties
bausmeé gali biiti skiriama tik uZ ty¢inj nuZzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis ar
genocida; 2) 81 bausmé gali biiti skiriama tik uz pabaigta nusikaltima; 3) mirties
bausmé negali biti skiriama atskiroms asmeny grupéms®. Sis aiskinimas buvo
pateiktas iki Konstitucinio Teismo nutarimo, konstatavusio, kad mirties bausmés

buvimas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zifirint j mirties bausme

kaip i bendrosios bausmiy sistemos dalj, §j aiSkinima galima modifikuoti taip: mirties

3" Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys.
Vilnius, 1991, p. 34.

% Europos 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 6 dél mirties
bausmeés panaikinimo, i§ dalies pakeistas protokolu Nr. 11. Lietuva ratifikavo 1999 m. birzelio 22 d. —
V. Z.,2000, Nr. 96-3016, p. 13-14.



Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos 21

bausmé¢ yra iSimting, nes: a) skiriama tik uz dalj nusikaltimy, paprastai sunkiausiy bei
kelianCiy didziausig pavojy visuomenei; b) negali biiti skiriama uz rengimagsi ir
pasikésinimg padaryti nusikaltimg; c) neskiriama ar nevykdoma atskiroms asmeny
grupéms, kaip antai: nepilnameciams, moterims ir kt. ISvardytosios aplinkybés, nors
kiek ir kitokios, nei numatytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos protokole Nr. 6, vis délto pagal savo prigimt] yra identiSkos, kadangi yra
ne kas kita, kaip mirties bausmeés taikymo apribojimai. Pabréztina, kad taip pat mirties
bausmes iSimtinuma, t. y. pabrézdami jos taikymo apribojimus, aiskina ir tokie teisés
teoretikai kaip W. Shabas ar H.-H. Jesheckas bei J. Glinskis®. Taigi i$§ $iy teiginiy
galima daryti iSvadg, kad mirties bausmés iSimtinumg apibrézia jos taikymo
galimybiy ribotumas.

Taciau mirties bausmé Salia laisvés atémimo ar kiino bausmiy yra tik viena i§
bendrosios bausmiy sistemos bausmiy. Siomis bausmémis veikiamos skirtingos
Zmogaus vertybés: mirties bausme — zmogaus gyvybé, kiino bausmémis — sveikata, o
laisvés atémimo bausme — laisva biitis. Baudziamosios teisés teorijos poziiiriu $ios
bausmés yra panaSios vien tuo, kad yra kriminalinés bausmés ir skirtos nubausti
asmenj, padariusj nusikaltimg. Visoms joms taikytina kriminalinés bausmés sagvoka ir
jos skiriamos siekiant jgyvendinti pagrindinius bausmés tikslus. Tokiu atveju negali
buti i§imtinés ar neiSimtinés bausmés. Visos bausmés yra vienodos ir visos priklauso
bausmiy sistemai. Bausmé gali bati taikoma iSimtinai retais atvejais, uz tam tikrus
nusikaltimus, ta¢iau nuo to ji netampa iSimtine. Kiekviena bausme taikoma tik uz
atskirus baudZiamajame jstatyme numatytus nusikaltimus, o jos taikymo daZznumas
tikrai negali buti iSimtinumo rodiklis. Tokiu atveju visiskai nesvarbu, ar bausmé gali
buti taikoma tik uz vieng pabaigta nusikaltima, ar uz du, ar uz tris. Pavyzdziui, nei
galiojanc¢iame, nei naujajame Lietuvos BK néra numatytos kiino bausmés, o islamo
Salyse jos taikomos gana daznai. Taciau jokiame tarptautiniame dokumente néra net
uzsimenama, kad kiino bausmés yra iSimtinés, nes taikomos labai retai, tik
konkreciose Salyse ir tik uz atskiras nusikalstamas veikas.

Bausmés iSimtinumg galima jzvelgti tik emociSkai vertinant tas vertybes, i
kurias § bausmé keésinasi. Siuo atveju pripazintina, kad Zmogaus gyvybé yra

didziausia vertyb¢ ir vertinama labiau nei sveikata ar laisva biitis.

%9 Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 351.
%0 Schabas W. A. The abolition of the death penalty in international law. London, 1993. Jescheck. H.-
H. Die Todesstrafe im auslandischen Recht. Berlin, 1969; Jeshek H.-H. Lehrbuch des Strafrechts.
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Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnis teigia: ,,Kiekvienas Zmogus

turi teise j gyvybe, laisve ir asmens nelie¢iamybe“*

. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 6 straipsnyje teigiama dar griez€iau: ,, Teisé | gyvybe yra neatimama nuo
7mogaus asmenybés. Si teis¢ turi bti saugoma jstatymo. Niekam negali biti

savavaliSkai atimta gyvybé“?

Panasiai teigiama ir Kkituose tarptautiniuose
dokumentuose (pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, Amerikos Zmogaus teisiy ir pareigy deklaracijoje).

Taciau Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos autoriai nelaiko gyvybés
absoliudia ir svarbiausia vertybe. Siame dokumente visy pirma kalbama apie laisve,
lygybe, diskriminacijos negalimumg. Amerikos Zmogaus teisiy ir pareigy
deklaracijoje tokios vertybés kaip gyvybé, laisvé ir asmens nelie¢iamybé
sulyginamos. Pirmasis §ios deklaracijos straipsnis teigia: ,,Kiekvienas zmogus turi
teise j gyvybe, laisve ir asmens nelieCiamybe“”. Taigi Sioje deklaracijoje, visiskai
pakartojant Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnio nuostatas,
pripazjstama, kad nusikaltimai, kuriais késinamasi j asmens gyvybe, laisve ar
nelieCiamybe, yra vienodai pavojingi. Pazymétina, kad ne tik nusikaltimais, bet ir
bausmeémis késinamasi ] asmens gyvybe, laisve ar nelieCiamybe. Taigi tiek mirties
bausme, tiek laisvés atémimu késinamasi i lygiavertes zmogaus teises, todel né vienos
i§ 8iy bausmiy negalima vadinti iSimtine ar kitaip i$siskiriancia.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintas
kiek kitoks Zmogaus teisiy vertés suvokimas*. Jau jos 2 straipsnyje kategoriskai
pabréZiama zmogaus teisé gyventi:

,»1. Kiekvieno asmens teis¢ 1 gyvybe saugo jstatymas. Negalima tyC€ia atimti
niekieno gyvybeés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj
tokig bausme nustato jstatymas.

2. Gyvybés atémimas néra laikomas S§io straipsnio pazeidimu, jeigu tai

padaroma nepanaudojant daugiau jégos negu neiSvengiamai bitina: a) ginant

Algemeiner Teil. Berlin, 1969.

* Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius,
1991, p. 13.

*2 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys.
Vilnius, 1991, p. 34.

* Amerikos Zmogaus teisiy ir pareigy deklaracija. Zmogaus teisés. Regioniniy tarptautiniy dokumenty
rinkinys. Vilnius, 1993, p. 149.

“ Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr.
11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. — V. Z., 2000, Nr. 96-3016, p. 4-11. Pazymétina, kad
Lietuva ir Konvencija, ir Protokola Nr. 11 ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d.
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kiekvieng asmen] nuo neteiséto smurto; b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai
sulaikytam asmeniui pabégti; ¢) pagal jstatymag malSinant riauSes ar sukilimg“®.
Siame straipsnyje nevardijamos kelios vienodos vertés zmogaus teisés, tuo pabréZiant,
kad gyvybé yra svarbiausia asmens vertybé¢, kuri turi buti labiausiai saugoma. Taigi
nusikaltimai, kuriais késinamasi ] §ig vertybe, turéty biiti laikomi pavojingiausiais, o
mirties bausmé laikoma iSimtine bausme. PanaSiai, tik kazkodé¢l kaip pagrinding
vertybe nurodydama asmens galimybe biiti teisiniy santykiy subjektu, Zzmogaus teisés
1 gyvybe klausimag sprendzia ir Amerikos zmogaus teisiy konvencija. Amerikos
zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnyje teigiama, kad ,,kiekvienas zmogus turi teise
buti pripazintas teisiniy santykiy subjektu®, o tik tolesniame 4 straipsnyje kalbama
apie zmogaus gyvybe: ,,Kiekvienas zmogus turi teise, kad jo gyvybé biity gerbiama.
Sia teise gina jstatymas ir apskritai nuo vaisiaus uZuomazgos®. I§ nieko negali biiti
savavali§kai atimta jo gyvybeé“".

Manytina, kad priimtiniausias yra Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje iSdéstytas poziuris, kadangi zmogaus gyvybé yra unikali
vertyb¢, kuri, nors esama ir kity teorijy, zmogui suteikiama vieng kartg. Gyvybé yra
visy kity Zmogaus vertybiy salyga. NuZzudymu nutraukiamas kito individo
egzistavimas, zmogui padaroma didZiausia, neatkuriama zala. Jau Hipokrato vardu
pavadintoje priesaikoje randami absoliutiis tiek eutanazijos, tiek savizudybés, tiek
néStumo nutraukimo draudimai, budingi ir Senajam Testamentui, ir pitagorieciy
etikai. Butent Sie draudimai ilgainiui jsigaléjo visoje Vakary kultiiroje. Viena i$ §io
jsigaléjimo prielaidy — krikS¢ionybés i$plitimas, nes krikS¢ionybé iskele ir nuosekliai
laikési absoliutaus Zmogaus gyvybeés apsaugos principo: buvo smerkiama ne tik
savizudybé ar naujagimiy marinimas, bet ir zudymas karo metu. Krik§¢ionybei tapus
valstybine religija, draudimo Zudyti karo metu buvo atsisakyta, taCiau eutanazijos,
kaip ir savizudybés bei aborto, draudimai krikS¢ioniSkajame pasaulyje yra

prioritetiniai. Dabartin] krikSCionybés poziliri | zmogaus gyvybe puikiai atspindi

*® Galima pabrézti, kad tai pirmas tarptautinis dokumentas, kuriame taip aikiai i¥skirti kiti teiséto
gyvybés atémimo pagrindai: biitinoji gintis, nusikaltélio sulaikymas ir veiksmai malSinant riauSes ar
sukilima.

*® 1§ gyvybeés pripaZinimo nuo vaisiaus uzuomazgos logiskai i$plaukty aborty draudimas. Taciau, kaip
zinome, tose paCiose JAV jvairiose valstijose aborty klausimas sprendziamas skirtingai. Pabréztina,
kad skirtingai §is klausimas sprendZiamas ir federaliniu mastu, priklausomai nuo to, kokia
administracija valdzioje. IS to kyla abejonés, ar tik Amerikos teisiy konvencijos nuostatai néra daugiau
deklaratyvs.

" Amerikos zmogaus teisiy konvencija. Zmogaus teisés. Regioniniy tarptautiniy dokumenty rinkinys.
Vilnius, 1993, p. 159.
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popieziaus Jono Pauliaus II mintys: ,,Gyvybés Evangelija skirta visai zmoniy
visuomenei. Aktyviai ginti gyvybe — tai prisidéti prie visuomenés atnaujinimo,
skatinant bendrajj gérj. Neimanoma palaikyti bendrojo gério, nepripazjstant ir
neginant teisés | gyvybe, kuria grindziamos ir i§ kurios plaukia visos Kkitos
neatimamos zmogaus teisés. Tik pagarba gyvybei gali buti esminis visy visuomenés
gérybiy, kaip demokratija ir taika, pamatas‘*®.

XX a. poziiir] ] zmogaus mirtj ir gyvybe formavo du svarbiausi Saltiniai:
egzistenciné filosofija, iSrySkinusi mirties jsisgmoninimo reikSme¢ zmogaus bities
autentiSkumui, ir E. Kiibler-Ros veikalas ,,Apie mirtj ir mirimg*“. Viena vertus, abu Sie
Saltiniai yra panaSiis, nes nagrinéja neiSvengiamos zmogaus gyvenimo pabaigos
suvokimo psichologing jtaka esamai Zzmogaus bui¢iai. Kita vertus, jie palieté visiSkai
skirtingus mirties ir gyvenimo aspektus. Egzistencialistai kalbéjo apie neiSvengiama,
bet tolimg mirties perspektyva, tuo tarpu E. Kiibler-Ros — apie konkrecias
psichologines bisenas, kurias patiria kiekvienas mirStantysis: mirties neigima,
agresija lickantiesiems gyventi, galiausiai susitaikyma su neiSvengiama lemtimi. Tiek
egzistenciné filosofija, tiek minétas veikalas savo iSvadomis tik patvirtina, kad
kiekvienam zmogui brangiausias turtas yra jo gyvybé. Taciau geriausiai daugumos
asmeny poziiir] ] zmogaus gyvybe atspindi Sie D. Orvelo Zodziai: ,,Nejtikétina, bet a$
iki Siol nickada nemasciau, kg reiSkia nuzudyti sveika, pilno proto zmogy. Kada as
pamaciau, kaip pasmerktasis, apeidamas balg, Zengteléjo 1 Song, as supratau paslapt] —
kokia nedovanotina klaida nutraukti gyvybe paciame zydéjime. Sis zmogus buvo dar
gyvas, jis dar nemire, gyvas, kaip ir mes visi... Jo akys vis dar maté takelj, pilkas
sienas, jo smegenys vis dar atsiminé, numaté, samprotavo — netgi apie tai, ar nejlipti |
bala. Ir jis, ir mes buvome grupé Zmoniy, €jusiy kartu, matanciy, girdin¢iy, jaucianciy,
suprantanCiy vieng ir tg pati pasaulj. O po keleto minuciy kazkas staiga nutruks, ir
vieno i§ miisy nebebus — vienu protu, vienu pasauliu bus maziau“*.

Taigi galima daryti i§vadg, kad mirties bausmés iSimtinuma nulemia ne tai,
kaip daZnai ji gali buti taikoma, o butent objektas, vertybé, i kuria késinasi Si
bausmé. Tik dél to, kad gyvybé yra unikali vertybé, o mirties bausmé késinasi i

§ia vertybe, mirties bausme galima vadinti iSimtine. Todél reikia pritarti M.

*® Sasnauskas J. Mirties bausmés klausimas Kataliky bazny&ios $viesoje. — Mirties bausmé — bausmé
visuomenei. Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.

9 Citata i§ Bickausko E. straipsnio “Argumentai “Uz” ir “Prie§” mirties bausme”. Mirties bausmé —
bausmé visuomenei. Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.
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Liepmanno nuomonei, kad mirties bausmé isskiriama 1§ kity dél savo ypatingo
svorio™.

Kiti i§vardyti mirties bausmeés bruozai apibrézia jos teisine prigimtj ir i§ dalies
nurodo, kuo §i bausmé skiriasi nuo kity kriminaliniy bausmiy.

Teiginiai, kad mirties bausmé — tai bausmés rasis ir ji gali buti skiriama tik
teismo nuosprendziu ir tik baudziamojo jstatymo numatytais atvejais, rodo Sios
bausmes priklausomybe kriminaliniy bausmiy sferai. IS Sios priklausomybés aisku,
jog mirties bausme galima tirti tik kaip vieng i§ kriminaliniy bausmiy, atmetant labiau
emocinius teiginius, kad §i bausmé turi buti laikoma tiesiog nuzudymu. Atmestinas
turéty biiti ir pastaruoju metu teisinéje literatiiroje daznai pasitaikantis teiginys, jog
mirties bausmé negali priklausyti bausmiy sistemai ir bati vadinama kriminaline
bausme, kadangi ji neatitinka bausmés tiksly (pataisyti asmenj, padariusj
nusikaltima)®. Sis teiginys taip pat i§ dalies pagrjstas emocijomis, nes biity sunku
neigti, kad mirties bausmé, neatitikdama vieny kriminalinés bausmés tiksly, visiSkai
atitinka kitus (nubausti nusikaltima padariusj asmenj). Pabréztina, kad ne vien mirties
bausmeé neatitinka visy baudziamosios teisés teorijoje iSdéstyty bausmés tiksly. Lygiai
taip pat galima teigti, kad Siuos tikslus nevisiSkai atitinka ir bauda, taciau teisinéje
literatiiroje kategoriskai netvirtinama, kad bauda negali biiti vadinama kriminaline
bausme.

Mirties bausme apibréziant kaip prievartini gyvybés nusikaltéliui atémimag
tiesiogiai nurodomas pagrindinis mirties bausmés poveikio objektas ir jos skirtumas
nuo kity kriminaliniy bausmiy. Pabréztina, kad kiekviena bausmé skiriasi nuo kity
kriminaliniy bausmiy. PavyzdZiui, laisvés atémimas nuo baudos 1§ esmés skiriasi tuo,

1 ka $i bausmé nukreipta.

* Liepmann M. Ist die Todesstrafe im kunftigen deutschen und ostereichischen Strafgesetzbuch
beizubehalten? — Verhandlungen des EinunddreiBigsten Deutschen Juristentages, Zweiter Band. Berlin,
1912, p. 572. Pazymétina, kad kalbant apie bausmés svorj M. Liepmannas iSvadas daro i§ mirties
bausmeés santykio su Zmogaus gyvybe ir pastarosios vertinimo.

*! Tokias mintis reiskia ir dalis Lietuvos teisés teoretiky (A. Dapsys), kity socialiniy moksly krypties
mokslininkai (A. Dobryninas).
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2. Mirties bausmé ir Kkiti teiséti gyvybés atémimo biidai

2.1. Siuo metu tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy baudZiamosios teisés teorijoje
izvelgiama kol kas dar ne iki galo neatskleista teiséto Zzmogaus gyvybés atémimo
problema. I§ visy teiséto gyvybés atémimo pagrindy iki S$iol didziausias
baudziamosios teisés teoretiky démesys skiriamas mirties bausmei. Literatiiroje
diskutuojama dél Sios bausmés reikalingumo, jos prevencinio poveikio, formuojant
zmoniy psichikoje motyvacija nedaryti sunkiy nusikaltimy. Dauguma pagrindiniy
mirties bausmés prieSininky argumenty bei teiginiy, pagrindzian¢iy Sios bausmeés
panaikinimo biitinybe, susije su kiekvieno Zmogaus negin¢ijama prigimtine teise i
gyvybe. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnis nustato: ,,Zmogaus teis¢ j
gyvybe saugo jstatymas.“ Tai reiskia, kad Konstitucija reikalauja jstatymais
uztikrinti  kiekvieno individo teis¢ ] gyvybe. Tacdiau jokios Salies jstatymai
negarantuoja — i§ tikryjy ir negali garantuoti — pacios gyvybés, kurios iSlikimas
priklauso nuo jvairiausiy aplinkybiy, tiek susijusiy, tiek nesusijusiy su teise. Beje, $i
prigimtiné zmogaus teis¢ fiksuojama ne tik jstatymuose, bet daznai minima ir
religinéje doktrinoje. Antai vienas i§ Senajame Testamente iSdéstyty DeSimties
Dievo jsakymy skelbia: ,,Nezudyk.“ Tai ypac reikSmingas ir geriausiai zinomas
Dievo jsakymas, kuris skirtingais Zmonijos vystymosi laikotarpiais buvo jvairiai
interpretuojamas, taciau i§ esmés jj aiSkinant visuomet buvo pabréziama pagarba
zmogaus gyvybei ir tai, kad niekas negali savintis teisés tiesiogiai nuZzudyti nekaltg
Zmogy®. Asmens teisei j gyvybe ginti kuriamos tarptautinés organizacijos, tokios
kaip ,,Amnesty International®, kuri yra viena i§ svarbiausiy organizacijy, kovojanciy
prie§ mirties bausme. Sios organizacijos atstovai stebi mirties bausmiy skyrimga ir
vykdymg jvairiose Salyse. Pasteb&jusi Zmogaus teisiy pazeidimus, ,,Amnesty
International® greitai ir grieZtai reaguoja. Turédama konsultacinj statusg Jungtinése
Tautose, ji teikia pareiSkimus dél atitinkamos valstybés elgesio®, taip pat siuncia

laiSkus ar protestus paciai valstybei, pazeidusiai Zmogaus teises™. Taéiau tarptautiniy

*2 Vienas zymiausiy XVI a. kriki¢ionybés reformatoriy M. Liuteris savo MaZajame katekizme taip
iSdésto Sio Dievo jsakymo turinj:,, Nezudyk. Mes turime VieSpaties Dievo bijotis ir Jj myléti, kad savo
artimo kiinui ir gyvybei nedarytume jokios zalos bei skriaudos, bet jam pagebétume ir patarnautume
visuose kiino varguose.*

%% When the State kills. Amnesty International Publikations. London, 1989.

> Pabréztina, kad ne viena tokj laiska gavo ir Lietuvos pareigiinai. Antai 1992 m. rugséjo 3 d. Amnesty
International Svedijos skyriaus vadovai Nils Bertil Jonsson ir Barbro Jonsson laisku Lietuvos
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organizacijy veikla paprastai nukreipiama tiktai prieS mirties bausme¢. Jos mazai
domisi kitais daugelyje Saliy egzistuojanciais ir jteisintais gyvybés atémimo biidais.
Pazymétina, kad kai kurie teiséto gyvybés atémimo budai néra nuodugniau
nagrinéjami ir baudziamosios teisés teorijoje. Visi egzistuojantys teiséto gyvybés
atémimo budai, tarp jy ir mirties bausmé, turi viena bendra bruoza: visi jie yra
susije su tyc¢iniu kito Zmogaus gyvybés atémimu. Todél galima iSvada, kad tiek
Lietuvoje, tiek Kkitose Salyse baudZiamieji jstatymai, esant tam tikroms
aplinkybéms, leidZia atimti Zmogaus gyvybe®. Taigi jau pats kiekvieno teiséto
gyvybés atémimo bido jteisinimas kartu sudaro prielaidas valstybei ar atskiram
individui jsibrauti j kito zmogaus teisinj gérj ir atimti jo gyvybe. Todél Sioje dalyje
bandoma atsakyti j klausimus, kokie yra teiséto gyvybés atémimo budai, kuo
pagristas jy egzistavimo biitinumas ir kuo jie skiriasi nuo mirties bausmés. Atsakant
1 Siuos klausimus bus akcentuojama teiséty gyvybés atémimo biidy svarba visai
visuomenei bei atskiriems jos nariams, taip pat ir uztikrinant visuomenés nariy
saugumo jausma. Cia nebus nagringjami daugiau filosofinio pobuidzio klausimai,
kokia yra teiséty gyvybés atémimo biidy svarba nukentéjusiajam. Autoriaus

nuomone, nukentéjusiam néra svarbu, kokiomis aplinkybémis bus atimta gyvybé.

2.2. Be mirties bausmes, galétume i$skirti Siuos teiséto (jstatymiskai jteisinto)
gyvybés atémimo biidus: biitinoji gintis, nusikaltélio sulaikymas Siam pasiprieSinus,
bitinasis reikalingumas, nustatyta tvarka atliekami veiksmai riauSéms ar sukilimui
malSinti, prieSo kario nuZudymas karo atvejais bei kai kuriose Salyse jteisinta
eutanazija. Kitos baudZiamajg atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés — mokslinis
eksperimentas, jsakymo vykdymas ar prie tokiy nepriskirtini atsitikimai sporto
varzyby metu negali biiti laikomi teisétais gyvybés atémimo budais. Gyvybeés
atémimas Siais atvejais daZniausiai yra susije¢s su rizika, kurioje néra ty€ios poZymiy,
o tyCinis gyvybés atémimas esant Sioms aplinkybéms yra baudZiamas. Galima

situacija kai jsakymo vykdymas gali biiti susijes su teisétu gyvybés atémimu, taciau,

Respublikos teisingumo ministerijai protestavo prie§ mirties bausmés jvykdyma A. Novadkiui. Tas pats
Svedijos skyrius, atstovaujamas Katarinos Wikstrom, 1992 rugpjii¢io 20 d. ragino Lietuvos politikus
kuo grei¢iau naikinti mirties bausme. Zr.: Amnesty International Svedijos skyriaus 1992 08 20-1992
09 03 laiskai Lietuvos vadovams.

*® Vien kity teiséty gyvybés atémimo pagrindy egzistavimas neigia mirties bausmés priesininky teiginj
dél valstybés negaléjimo atimti gyvybe asmeniui. IS kart kyla klausimas, kodél dél kity teiséty gyvybés
atétmimo pagrindy egzistavimo biitinumo nediskutuojama, o mirties bausmés galimumas taip karstai
neigiamas. Kodél gi Siuo atveju taikomi dvejopi standartai?
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autoriaus nuomone, tokia padétis galima tik karo ar panasiais ekstremaliais atvejais ir
bus traktuojama kaip prieSo kario nuzudymas karo metu ar biitinasis reikalingumas.

Aptariant gyvybés atémimo teisétumg bitina atsizvelgti j tai, kad Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnyje numatyti tik
trys teiséto gyvybés atémimo biidai: a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;
b) teisétai suimant ar sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti; ¢) nustatyta
tvarka atliekamais teisétais veiksmais malSinant riauSes ar sukilimg. Pastebima, kad
konvencijoje nenumatytas butinojo reikalingumo atvejis gelbstint daugelio asmeny
gyvybes ir prieso kario nuzudymas karo metu. Tai suprantama, kadangi Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija neskirta reguliuoti karo vedimo
tvarkai ir taisyklémis, todél galimybé nuzudyti prieso karj (kombatanta) numatyta
kituose tarptautiniuose aktuose, priklausanciuose tarptautinés humanitarinés teisés
reguliavimo sri¢iai. Autoriaus nuomone, bitinojo reikalingumo gelbstint daugelio
zmoniy gyvybes nenumatymas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje nereiskia, kad galiojanc¢io BK 15 straipsnis arba naujojo BK 31
straipsnis prieStaraus Siai konvencijai. Konvencija néra vien baudziamosios teisés sritj
reguliuojantis aktas, todél ne visi gyvenimo atvejai joje gali biiti numatyti.
Konstitucijos (taip pat ir kity jstatymy) bei Konvencijos normy suderinamumo
aiSkinimas turi biti prasminis loginis, o ne tik formalus pazodinis, kurio savo darbe
nepripazjsta ir Europos Zmogaus teisiy teismas.

1998 m. Vilniaus universiteto studenty atlikta teisininky bei mediky apklausa,
kurios metu buvo siekiama suZinoti respondenty poZziiirj ] teiséto gyvybés atémimo
pagrindus, parodé, kad teisininkai dazniausiai i§ visy aukS$¢iau iSvardyty teiséto
gyvybés atémimo pagrindy mini bitingjg gintj*. Gyvenime daZnai pasitaiko atvejuy,
kai Zmogus patenka ] pavojinga situacija, taCiau valstybé tuo metu negali jam
uztikrinti saugumo. Todél yra teisinga ir natiralu leisti Zmogui paciam ginti savo
teises nuo neteiséto, realaus ir pavojingo késinimosi. IS istorijos studijy Zinoma, kad
visose tautose veiké principas vim vi repellere licet (jéga galima atremti jéga), todél ir
teisé 1 bitingja gintj buvo numatyta visuose baudziamosios teisés raidos etapuose.

Visai pagristai biitinoji gintis buvo ir yra pripaZjstama prigimtine® zmogaus teise®.

% Teiséto gyvybés atémimo problema Lietuvoje: Viesosios nuomonés apklausos ataskaita. Vilnius,
1998.
% Prigimtinis zmogaus teisiy pobiidis reikia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo ir nepriklauso nuo
to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne. Sios teisés nesusietos nei su teritorija, nei su
tauta.
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Biitinoji gintis apibréziama kaip situacija, kai baudziamojo jstatymo ginamiems
interesams zala padaroma ginant save, kita asmenj, nuosavybe, blisto nelieCiamybe,
Kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos bitinosios ginties ribos.
Jtvirtindamas galiojan¢io BK 14 straipsnio nuostatas, Lietuvos jstatymy leidéjas
suteikia teis¢ zmogui ginti save ir savo teises nuo nusikalstamo késinimosi. BK 14
straipsnis nustato: ,,Néra nusikaltimas toks veikimas, kuris nors ir formaliai atitinka
baudziamajame jstatyme numatytos veikos pozymius, tac¢iau padarytas esant biitinajai
ginliai, tai yra ginant save, kitg asmenj, nuosavybe, blisto nelieCiamybe, kitas teises,
visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo
késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos.*

Pastebima, kad galiojan¢io BK 14 straipsnis numato gerokai platesnj veiky rata,
kada yra pripazjstama biitinoji gintis, negu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Tode¢l, dalies autoriy nuomone, Lietuvos jstatymuose
taip pat reikéty jtvirtinti nuostata, kad teisétu gyvybés atémimu bus laikomas toks
gyvybés atémimas, kuris jvyko ginant savo ar kito asmens gyvybe, taciau iSbraukiant
galimybe atimti asmeniui gyvybe ginant nuosavybe, kitas teises ar biisto
nelieGiamybe™. Taciau taip sitlant yra kitaip traktuojama teiséto gyvybés atémimo
smprata. Kaip jau minéta, biitingja gintimi pripazjstama gynyba, jei ja néra
perZzengiamos bitinosios ginties ribos. Biitinosios ginties riby perzengimas
nustatomas vertinat késinimosi objekta, késinimosi pavojinguma, akivaizduma,
realuma, gynybos ir késinimosi priemoniy atitikima ir kitas aplinkybes. Todél
gyvybés atémimas ginant nuosavybe, biisto nelieCiamybe ar kitas teises nebus
kvalifikuojamas kaip butinoji gintis ir toks asmuo bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Tokiu atveju galima iSvada, kad biitinoji gintis, kaip teisétas gyvybeés
atémimo budas, galima tik ginant save ar kitag asmenj nuo neteiséto késinimosi.

Zmogus turi teis¢ j biitinaja gintj nepriklausomai nuo to, ar jis turéjo galimybe

iSvengti késinimosi arba kreiptis pagalbos j kitus asmenis ar valdZios organus.* Kartu

% Samson E. Strafrecht. Frankfurt a/M, 1988.

% Jo&iené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas. Vilnius, 2001, p. 163.

% Naujo BK (patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968) 28 straipsnis teigia: Asmuo
turi teise j biitingja ginti. Sia teis¢ jis gali jgyvendinti neatsizvelgdamas j tai, ar galéjo iSvengti
késinimosi arba kreiptis pagalbos j kitus asmenis ar valdzios institucijas. Asmuo neatsako pagal §j
kodeksa, jeigu jis, neperZengdamas biitinosios ginties riby, padaré baudziamajame jstatyme numatyto
nusikaltimo ar nusiZzengimo poZymius formaliai atitinkancia veika gindamasis ar gindamas kitg asmenj,
nuosavybe, biisto nelieciamybg, kitas teises, visuomeneés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai
gresiancio pavojingo késinimosi.
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jstatymy leidéjas pripazjsta, kad veiksmai, padaryti esant bitinajai ginciai, yra
socialiai vertingi, nes nukreipti prie§ neteiséta, realy ir pavojinga késinamasi. Si
norma suponuoja tai, kad valstybé ne tik leidzia faktiskai pasinaudoti asmeniui savo
prigimtine teise gintis (t. y. teis¢ pazeisti uzpuoliko teisinj gérj), bet ir yra jos teisinis
garantas. Tod¢l teisiis autoriai, kurie teigia, kad pirminis biitinosios ginties pagrindas
yra prigimtiné Zmogaus teis¢ ir tik véliau §i prigimtiné teisé jgyvendinama arba kerSto
teisés, arba kovos su netiesa, arba pagalbos valstybei vykdant teisinguma formomis.
Biitinosios ginties jtvirtinimas norminiuose aktuose yra tik §ios teisés sankcionavimas,
jstatyminés reikSmés jai suteikimas. Btinoji gintis pirmiausia yra prigimting teis¢ ir
jos varzyti niekas (net valstybé) neturi galiy®. Lietuvos Respublikos Auks$¢iausiojo
Teismo senatas konstatavo, kad teisé ] butingja gintj gali bati realizuota
nepriklausomai nuo galimybés iSvengti pavojingo késinimosi pabégant, pasislepiant
arba kreipiantis pagalbos i kitus asmenis ar pareigiinus. Atremiant tokj pasikésinima,
istatymas leidZia ginti ne tik savo, bet ir kity asmeny teises, valstybés ar visuomenés
interesus. Ginant kitg asmenj ar jo teises nebiitinas to asmens sutikimas®. Jokie
Lietuvos Respublikoje galiojantys jstatymai nejpareigoja, o ir negaléty jpareigoti,
zmogaus gelbétis nuo pavojingo késinimosi bégant ar slepiantis. Gynybai yra tinkama
bet kokia gynybiné priemoné, kuri pagal esminius bitinosios ginties teisés
reikalavimus yra prasminga ir gali sutrukdyti uzpuolimui. Neatsitiktinai Lietuvos
Respublikos Seimas 1994 m. sausio 11 d. priémé jstatyma ,,Dél leidimo jsigyti, laikyti
ir neSiotis Saunamuosius ginklus savigynai bei dél neteisétai jgyty ir laikomy
Saunamyjy ginkly, Saudmeny ar sprogstamy medZiagy savanorisko atidavimo®.
Galima manyti, kad tokiu biidu jstatymy leid¢jas sieké uztikrinti Zmogui galimybe
efektyviau realizuoti savo teise ] biitingjg gintj. Pabréztina, kad uZpultasis neprivalo
rizikuoti naudodamas nepakankamg gynybos priemon¢ ar tikédamasis, kad jo
teisiniam gériui bus padaryta tik maZesné Zala.

Biitinoji gintis visada yra susijusi su Zalos padarymu kitam Zmogui. Vienu
atveju $i zala gali pasireikSti uzpuolikui padarytu kiino suzalojimu ar materialiniais
nuostoliais, kitu atveju jam gali biiti atimta gyvybé. BaudZiamojo jstatymo atzvilgiu
nesvarbu, ar Zala, padaryta besikésinan¢iajam biitinosios ginties atveju, yra mazesné,
ar didesné uz zalg, kurig Sis késinosi padaryti besiginanciajam. Rizika, kylanti i$

gynybinio poelgio, tenka uZpuoléjui ir negali biiti perkeliama uZpultajam. Svarbu, kad

81 pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis. Vilnius, 1999, p. 29.
82 Teismy praktika. 1997, Nr. 7, p. 71.
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nebiity perZengtos biitinosios ginties ribos. Taigi galima konstatuoti, kad esant tam
tikroms aplinkybéms besiginantysis teisétai gali atimti gyvybe uzpuolikui.

Taciau paminétina ir tai, kad baudziamosios teises poziiiriu teiséti veiksmai gali
nevisiSkai sutapti su krikS¢ioniSkojo tikéjimo propaguojamomis idéjomis. Antai
Evangelijoje pagal Matg Jézus moko: ,,Jiis esate girdéje, jog buvo sakyta: akis uz akj
ir dantis uz dantj. O a$ jums sakau: nesiprieSink piktam, bet jei kas tave uzgauty per
desinj skruostg, atsuk jam ir kitg“®. NevienareikSmi$kai biitinoji gintis yra vertinama
ir kanony teiséje, kurioje akcentuojamas gailestingumas, atlaidumas bei
pasiaukojimas kity zmoniy labui. Nevertindami teologiniy teiginiy ir placiau
neanalizuodami jy turinio galétume daryti prielaida, jog krikS¢ioniSkajam poziiiriui ne
visuomet priimtinas ir pats gynybos nuo nusikalstamo késinimosi faktas. Taciau
daugeliu atvejy krikScioniskoji moralé bitinojoje gintyje nemato nieko nusikalstamo
ar net nuodémingo®.

Apibendrinant biity galima iSskirti Siuos teiséty gyvybés atémimo budy, tarp jy
ir biitinosios ginties atimant uzpuolikui gyvybe, ir mirties bausmés panasumus: 1)
visais atvejais yra atimama kito zmogaus gyvybé; 2) kito Zmogaus gyvybés atémimas
yra jteisintas baudZiamaisiais jstatymais; 3) visais atvejais siekiama uztikrinti svarbiy
visuomenes interesy jgyvendinimg. Nepaisant minéty panaSumy, skirtumy tarp
butinosios ginties atimant uzpuolikui gyvybe ir baudimo mirtimi yra kur kas daugiau.
Stai kai kurie i3 jy.

1. Atsizvelgiant | nusikaltimo vykdymo momenta, 1§ esmés skiriasi mirties
bausmes bei bitinosios ginties padétis laike. Bausmé yra skiriama jsiteis€jusiu
teismo nuosprendziu po nusikaltimo padarymo. Ji yra tarytum atpildas uz jau
padaryta veikg. Bitinoji gintis gali prasidéti kartu su besikésinan¢iojo asmens
neteisétais veiksmais arba besikésinanciajam padarius dalj veiksmy, atitinkanciy
nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius. Ji visais atvejais galima jau
vykstant nusikalstamai veikai, bet jos dar nepabaigus arba vos tik pasibaigus
keésinimuisi, kurio pabaigos momentas besiginan¢iajam buvo neaiSkus. Prevencinés
priemongs jsibraunant i kito zmogaus teisinj géri dél numatomy biisimy uzZpuolimy
néra pripazjstami bitingja gintimi. Taigi gynimosi teis¢ prasideda nuo atsiradusios

realios uzpuolimo grésmés ir baigiasi drauge su uzpuolimu. Tod¢l $i teisé, skirtingai

% Evangelija pagal Mata (5, 38-40). Naujasis Testamentas ir Psalmai. G. B. V. 1988.
® Kardinolo Audrio Juozo Batkio nuomone, biitinoji gintis gali biiti ne tik teiséta, bet ir svarbi pareiga
tam, kuris atsakingas uz kito gyvybe, uz Seimos arba valstybés gerove.
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nuo mirties bausmés, neapima atpildo uz padaryta zalg arba savavaliSko asmens
baudimo.

2. Bitinoji gintis turi tam tikrag prevencini poveikj, kadangi jai esant
gresiandios nusikalstamos veikos pasekmés paprastai neatsiranda. Cia susijungia
teis€ ginti save nuo neteis€to uzpuolimo su bendru interesu saugoti teisétvarkg. Tuo
tarpu mirties bausmés atveju yra jvertinamos jau atsiradusios dél padaryto sunkaus
nusikaltimo pasekmés. Todél galima daryti prielaida, kad butinosios ginties metu
besiginantysis savo veika gali iSgelbéti gyvybe vienam ar net keliems Zmonéms.
Kita vertus, uzpuoléjui, atsizvelgiant | jo puolimo intensyvumg, gali biti atimta
gyvybé ne tiktai ginant uzpultojo ar kity asmeny gyvybe ir sveikata, bet ir tada, kai
gynyba yra ultima ratio priemoné saugant kitas vertybes. Tuo tarpu pagrjstai
abejojama, ar mirties bausmés jvykdymas nusikaltéliui padéty iSgelbéti kity zmoniy
gyvybe. Si bausmé neturi prevencinio ar aukléjamojo poveikio pa¢iam nusikaltéliui,
kuriam yra ji paskirta, kadangi kaltininkas fiziSkai sunaikinamas. IS esmés mirties
bausme siekiama tik jbauginti kitus asmenis, kad jie nedaryty nusikaltimy.
Nagrinédamas kriminalinés bausmés funkcijas, prof. J. BluvSteinas rasé: ,,bausti
mane®, siekiant jbauginti ,kitus“, yra ne tik amoralu, bet ir beprasmiska, nes
,kitiems* visai nertipi tos kancios, kurias bausmé sukélé ,,man‘.%

3. Vienas svarbiausiy skirtumy tarp $iy reiskiniy gludi jy teisingje prigimtyje.
Valstybe, apibrézdama zmogaus teises, garantuoja ir jy apsauga. Taciau, kaip jau
minéta, Zmogaus teises apginti valstybés institucijy turimomis priemonémis ne
visada galima, tod¢l baudziamieji jstatymai suteikia zZmogui teis¢ gintis paciam.
Baudziamosios teisés poziiiriu besiginanciojo veiksmai yra pateisinami ir vertingi, o
nukentéjusiojo nuo biitinosios ginties asmens poelgiai yra smerktini ir pripaZjstami
neteisétais. Biitinoji gintis — tai prigimtiné zmogaus teisé, kurios niekas negali 1§ jo
atimti. Sio instituto valstybé nesukiiré, ji tiktai patvirtino jj ir ispléte. Tuo tarpu
mirties bausmé visuomet buvo ir yra valstybinés prievartos priemoné. Ji teismo
apkaltinamuoju nuosprendZiu skiriama asmeniui, padariusiam sunky nusikaltima.
Visais atvejais mirties bausme yra padaryto sunkaus nusikaltimo pasekmé, asmens

nubaudimas. Mirties bausmé yra nedaloma, neatSaukiama ir neatlygintina. Sia

% Bluviteinas J. Akivaizdzios ir latentinés kriminalinés bausmés funkcijos. Nusikalstamumo
prevencija ir baudziamoji politika pereinant j rinkos ekonomika. VII Baltijos Saliy kriminology
simpoziumas. Vilnius, 1995, p. 122.
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bausme néra saugomos kokios nors konkre¢ios vieno zmogaus teisés ir abejotina, ar
ji uztikrina visuomenés sauguma nuo kity asmeny daromy nusikaltimy.

Lyginant mirties bausmés ir biitinosios ginties institutag baudziamojoje teis¢je
iSkyla esminé teisés | gyvybe problema. Negalima paneigti, kad butinosios ginties
atveju taip pat jsibraunama j uzpuoliko prigimtiniy teisiy sferg ir pazeidziama jo teisé
1 gyvybe. Istatymy leidéjas gynybai leidzia imtis ryztingy priemoniy uZpuolimui
atremti ir netgi nuzudyti kita asmenj. Buty galima daryti prielaida, kad jstatymas
negina uzpuoliko teisés i1 gyvybe, nepaisant to, kad jis taip pat yra zmogus, turintis
lygiai tokias pat prigimtines teises. Ir vis délto, saugodamas Sias teises, Baudziamasis
kodeksas i§ dalies apibrézia biitinosios ginties ribas uZpuolimo pobidziu ir
pavojingumu. Nepateisinamas yra ir piktnaudziavimas biitingja gintimi siekiant
agresyviais veiksmais pakenkti kitiems asmenims ar tokiu biidu susidoroti su jais (t. y.
butinosios ginties provokacija). Taéiau visais akivaizdaus, realaus ir pavojingo
késinimosi atvejais negalima atmesti to, kad biitingjg gint] iSprovokuoja paties
nukentéjusiojo veiksmai. UZpuolikas, kuris késindamasis | svetimg turtg ar gyvybe
suvokia, kad elgiasi neteisétai, ir grasina norédamas, kad jo grasinimas uzpultojo bty
laikomas tikru, turi suprasti ir tai, jog jo elgesys paskatins imtis atitinkamy gynybos
priemoniy. Taciau sgmoningai rizikuodamas savo gyvybe jis neatsisako nusikalstamo
sumanymo. Todél biitent jis ir privalo prisiimti atsakomybe dél visy $ioje situacijoje
atsiradusiy padariniy. Tuo tarpu besiginantysis atsiduria tokioje situacijoje, kai nuo jo
ryztingumo ir teiséty veiksmy pobiidzio priklauso galimybé apsaugoti savo paties, o
galbiit ir savo Seimos nariy gyvybes. Natiralu, kad jam tokiais atvejais suteikiama
teis€¢ gintis visomis turimomis gynybos priemonémis. Besigindamas jis gali atimti
uZpuolikui ir gyvybe.

Kiekvienoje visuomen¢je egzistuoja tam tikra vertybiy sistema, kurioje
pirmumo teis¢ paprastai atiduodama teisétiems veiksmams. Taigi dviejy prigimtiniy
teisiy sandiiroje prioritetas paprastai yra suteikiamas biitinajai ginciai, kadangi ji tuo
metu apsaugo teisétai besielgian¢iy asmeny teisinius gerius. Galima manyti, kad
nesuteikus uzpultiesiems teisés gintis dél valstybés riboty galimybiy apsaugoti savo
Salies gyventojus nuo visy nusikalstamy veiky, tarp jy ir nuo privataus kerSto ar
savivaldziavimo, i8kilty realus pavojus didziajai visuomenés daliai. Bitent dél to
bitinosios ginties instituto egzistavimas yra vienas 1§ faktoriy, uZztikrinanciy
visuomenés nariy saugumo jausma. Be to, skirtingai nei sprendZiant mirties bausmes

problema, labai sunku jsivaizduoti galimg ir veiksmingg alternatyva biitinajai ginciai.
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D¢l to baudziamosios teisés teorijoje nebuvo ir néra abejojama biitinosios ginties,
kaip teiséto gyvybés atémimo biido, egzistavimo biitinumu.

Biitinoji gintis pripazjstama ne tik Lietuvos Respublikos jstatymuose, bet ir
tarptautiniuose dokumentuose. Antai Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pirmojo skyriaus 2 straipsnyje nurodoma, jog gyvybés
atémimas negali biiti laikomas neteisétu, kai jis buvo neiSvengiamai biitinas ginant
kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto®. Paprastai visy uZsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose yra numatomas bitinosios ginties institutas. Verta
démesio ta aplinkybé¢, kad daugelio uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose yra
jteisintos biitinosios ginties teisétumo salygos, iSskyrus kai kurias ypatybes, daznai
analogiSkos Lietuvos BK numatytoms taisykléms. Kai kuriy valstybiy baudziamieji
istatymai numato atvejus, kai gynybos teisé¢tumas yra negincytinas, pavyzdziui, kai
atremiamas naktinis jsilauzimas smurtu ar klasta i gyvenamaja patalpa arba ginantis
nuo smurtiniy vagyséiy ar pléSimy (Prancuzija), taip pat jei zala padaryta dél

sumi§imo, baimés ar i8ggs¢io (Vokietija)®'.

2.3. Be biutinosios ginties, teiséto gyvybés atémimo budu laikomas asmens,
padariusio nusikaltima, sulaikymas. Asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymas (BK
14(2) straipsnis)® — tai tokia situacija, kai vejantis, sustabdant, neleidziant iStrukti ar
kitais veiksmais aktyviai vengian¢iam sulaikymo nusikaltimg padariusiam asmeniui
padaroma materialiné¢ Zala, lengvas ar apysunkis kiino suzalojimas, o sulaikant
asmenj, padariusj ty¢inj nuzudyma, nusikaltimo vietoje — sunkus kiino suzalojimas,
jeigu kitaip jo nebuvo galima sulaikyti. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senatas savo
1997 m. birzelio 13 d. nutarime Nr. 4 pabrézé, kad atremiant nusikaltimg padariusio
asmens pasipriesinima, ji sulaikant galioja taisyklés, nustatytos bitinajai gin¢iai®. Sis
Senato iSaiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad nusikaltélio sulaikymo metu, esant

anksciau iSvardytoms aplinkybéms, gali biiti panaudota tokio pobiidzio jéga, kurios

% Ppazymeétina, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d.

®Horno O. Grundkurs Strafrecht. Berlin, 1988.

% LR BK 14 (2) straipsnyje teigiama: neuztraukia baudziamosios atsakomybés veiksmai, kai vejantis,
sustabdant, neleidziant iStrokti ar kitais veiksmais aktyviai vengian¢iam sulaikymo nusikaltima
padariusiam asmeniui padaroma materialiné zala, lengvas ar apysunkis kiino suzalojimas, o sulaikant
nusikaltimo vietoje asmenj, padariusj ty¢inj nuzudyma, — sunkus kiino suzalojimas, jeigu Kitaip jo
nebuvo galima sulaikyti. Atremiant nusikaltima padariusio asmens pasiprieSinima, jj sulaikant, galioja
taisyklés, nustatytos biitinajai ginciai.

% Teismy praktika. 1997, Nr. 7, p. 73.



Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos 35

pasekme¢ — teisétas gyvybés atémimas. Asmuo, kuris prieSinasi teisétam sulaikymui ir
bando panaudodamas jéga jo iSvengti, turi susitaikyti su tuo, kad jveikiant jo
pasiprieSinima gali buti paZeista jo asmens nelieCiamybé ar net prigimtiné teisé |
gyvybeg.

Siuolaikinéje baudziamosios teisés literatiiroje vyksta diskusijos dél subjekty,
turin¢iy teise sulaikyti asmenj, padariusj nusikaltimg. Vieni teigia, kad juo gali biiti
tiktai privatiis asmenys (G. Svedas), kity nuomone, be minéty asmeny, sulaikymo
subjektas yra ir pareiginai (T. Kondrasova). Idomi yra kai kuriy Vokietijos
baudziamosios teis€s specialisty pozicija. Jy nuomone, priva¢iam sulaikytojui
negalima suteikti tokiy placiy jgaliojimy, kadangi klaidos atveju jie negali biiti
patraukti drausminén atsakomybén (H.-H. Jescheck). Reikéty pripazinti, kad teisg
pozityviai veikti padedant jgyvendinti kaltojo asmens baudziamosios atsakomybés
neiSvengiamumo principg turi visi asmenys. Taciau kai kuriems i§ jy (pareiginams)
tai yra tarnybiné pareiga (naujojo BK 30 straipsnyje vartojama sgvoka ,,profesiné
pareiga®). Kartu biitina pazyméti, kad galiojanio BK 147 straipsnyje yra jtvirtinta
bendra nuostata, jog sulaikant asmenj gali biiti jam padaroma materialiné¢ zala,
lengvas ar apysunkis kiino suzalojimas, o sulaikant nusikaltimo vietoje asmenj,
padariusj ty¢inj nuzudymg, — sunkus kiino suzalojimas. Ta pati nuostata liko ir
naujojo BK 29 straipsnyje. Norminiuose aktuose, reglamentuojaniuose pareigiiny
veiksmus, nurodoma, jog jie privalo minimaliomis priemonémis sulaikyti nusikaltusj
asmen] ir stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy. Antai 1990 m. gruodZzio 11 d. priimtame
Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 42 straipsnyje buvo jtvirtinta policijos
pareiglino teisé panaudoti prie$ asmenj Saunamajj ginklg Siais atvejais™:

e atremiant pasikésinima, gresiantj policijos pareigiino sveikatai ar gyvybei,
taip pat pasikésinimg, kuriuo siekiama atimti 1§ policijos pareigiino
Saunamajj ginkla;

e ginant kitus asmenis nuo uzpuolimo, gresiancio jy sveikatai ar gyvybeli, taip
pat siekiant iSvaduoti pagrobtus ar paimtus jkaitais asmenis;

e atremiant ginkluotg uZpuolima;

e persekiojant asmenj, jtariamg padarius nusikaltima, jeigu jis, siekdamas

1Svengti sulaikymo, késinasi panaudoti ir panaudoja Saunamajj, neSaunamajj

" Lietuvos Respublikos policijos jstatymas. — V. Z., 1991, Nr. 2-22.
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ginklg ar kitus daiktus, jrankius, priemones ar veiksmus, pavojingus zmogaus

sveikatai ar gyvybei;

e sulaikant asmenj, uZklupta darant sunky nusikaltima, jeigu kitaip jo

nejmanoma sulaikyti;

e sickiant sulaikyti suimtgjj ar nuteistgjj, bandant]j pabégti ar pabégusj iS$

jkalinimo vietos arba konvojavimo metu;

e masinio pabégimo i$ jkalinimo viety ar riauSiy jose atvejais;

e policijos apsaugos ar specialiai saugomy objekty uzpuolimo atveju.

Net tada, kai Saunamasis ginklas naudojamas teisétai, policijos pareiglinas turi
prisiminti, kad ginklo naudojimas yra kraStutiné priemoné. Pareigiinas privalo
jvertinti aplinkybes ir pasirinkti tinkamiausias priemones. Tai susij¢ su jégos
naudojimu laikantis proporcingumo principo. Tiesa, §io jstatymo 2001 m. birzelio 26
d. redakcijoje 42 straipsnis nurodomas kaip netekes galios. Siuo metu ginkly
panaudojimg reglamentuoja 1996 m. liepos 2 d. Ginkly ir Saudmeny kontrolés
jstatymas (32 straipsnis). Siame jstatyme numatytas draudimas naudoti $aunamuosius
ginklus prie§ moteris, asmenis su ryskiais invalidumo poZymiais, nepilnamecius, jei jy
amzius aiSkiai matomas arba Zinomas, iSskyrus ginkluoto ar grupinio uZpuolimo
atvejus.

Policijos pareigino teisé panaudoti ginklg prie§ nusikaltelj placiai
reglamentuojama Jungtinése Amerikos Valstijose. Prie§ 30 mety JAV Tenesio
valstijos policijos departamento atmintinéje buvo raSoma, kad jspéje apie ketinimus
areStuoti jtariamgjj, jei Sis béga arba jéga prieSinasi, policijos pareigiinai jj
sulaikydami gali naudoti visas reikalingas priemones. Tafiau 1985 m. JAV
Auksciausiojo Teismo sprendimas padaré esming pataisa Amerikos teisétvarkoje.
Pakeisti jstatymus paskatino 1974 m. Memfyje jvykusi tragiSkai pasibaigusi
nusikaltima, viename kieme pareigiinai pastebéjo neginkluota paauglj. Sis, pamates
policininkus, puolé bégti ir lipant per metaling tvora Stiviu | galva policininko buvo
nusautas. Pagal tuometines teisés normas tai buvo teisétas policijos veiksmas.
Nusautojo tévai Memfio policijg padave ] teismg. 1985 m. po daugiau nei deSimtmet]
trukusio teisminio proceso JAV AuksSciausiasis Teismas baigiamojoje iSvadoje
pareiSké, jog policija negali sulaikyti nepavojingo ir neginkluoto jtariamojo jj

nuSaudama. Veiksmas, kai policijos pareiglinas turi j kg nors Sauti, yra vadinamas
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mirtina jéga. Pareiglinas turi turéti pakankamai jrodymy, jog asmuo, j kurj taikomasi,
kelia tiesiogin] pavojy jam arba pasSaliniams zmonéms. 1985 m. JAV Auksciausiojo
Teismo sprendimas policijos departamentus paskatino kurti vidaus taisykles,
reguliavusias ginklo panaudojimg: mirtina jéga panaudojama tik tuo atveju, jeigu
policijos pareigiinui ar kitam asmeniui gresia pavojus, t. y. atsiradus biitinosios ginties
elementams. Placiausiai JAV paplitusios Sios mirtinos jégos panaudojimo taisyklés: 1)
policijos pareiglinai gali Sauti tik esant savo arba kito asmens tiesioginio mirties arba
rimtos traumos pavojui; 2) policijos pareigtinai gali Sauti tik tada, kai tai nekelia
pavojaus nekaltiems Zzmonéms; 3) policijos pareigiinai negali Sauti | nuo jy bégancius,
taCiau tiesioginés grésmés jy gyvybei nekelianCius asmenis; 4) policijos pareigiinai
negali Sauti | judanciag autotransporto priemong. Tai turi buiti daroma tik jsitikinus, jog
tokie veiksmai butini norint apsaugoti policininky ir kity Zmoniy gyvybe nuo
tiesioginio pavojaus; 5) policijos pareigiinai neturi ty¢ia stovéti riedancio automobilio
kelyje norédami | ji i$Sauti; 6) policijos pareigiinai neturi Sauti | nuo jy sprunkantj
automobilj; 7) policijos pareiglinai neturi iStraukti savo ginklo arba jo rodyti. Tai gali
buti daroma tik esant pavojui jy gyvybei, taip pat patikrinimo metu™.

Sulaikyti asmenj, padariusj nusikaltimg, yra kiekvieno asmens teis¢, ir
nepasinaudojimas ja neuZtraukia atsakomybés. Sia teise asmuo gali pasinaudoti net ir
tuo atveju, kai turi realig galimybe kreiptis j atitinkamas teisésaugos institucijas.
Taciau imtis krastutiniy priemoniy sulaikymo vengian¢io Zmogaus atZvilgiu privatus
asmuo gali tik iSimtiniais atvejais, kai yra padarytas ypa¢ reikSmingo teisinio gério
paZeidimas.

Asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymas, skirtingai nuo bitinosios ginties,
neuzkerta kelio atsirasti nusikalstamos veikos pasekméms, kadangi asmuo sulaikomas
jau po nusikaltimo padarymo. Pats jtariamojo padarius nusikaltimg sulaikymas
laikomas teisétu gyvybés atémimo biidu tik tada, kai atsiranda butinybé atremti
nusikaltimg padariusio asmens pasiprieSinimg. Nors §i0o asmens pasiprieSinimas
nepakeiia pagrindinio tikslo t. y. sulaikyti nusikaltel;, taciau kiles pavojus kity
zmoniy gyvybei ar sveikatai teisétai leidzia taikyti biitinosios ginties taisykles. Todé¢l,
be pagrindinio tikslo sulaikyti nusikaltélj, atsiranda dar ir — savigynos aspektas, kuris
labai svarbus suteikiant teisétumg gyvybés atémimui ir papildo nusikaltimg padariusio

asmens sulaikymg butinosios ginties elementais. Tac¢iau nederéty manyti, kad vien

™ JAV:geriau gyvas jtariamasis laisvéje negu nusautas. — Lietuvos rytas, 2001, Nr. 234, p. 8.
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butinosios ginties elementai Siuo atveju yra lemiami vertinant situacijg. Biitina
prisiminti, kad Salia naujo tikslo — apsiginti, iSlieka pagrindinis veiklos tikslas —
sulaikyti nusikaltélj, tuo labiau kad faktiSkai ginasi pats nusikaltélis nuo jam
gresiancio sulaikymo. Todé¢l Siuo atveju, vertinant objektyviai, sunku suvokti, kas yra
agresorius, 0 kas — besiginantysis. Sulaikanciojo veiksmai atsiradus batinosios ginties
elementams vertintini kaip teiséti tik dél pradinio ir pagrindinio jo veiklos tikslo —
sulaikyti nusikaltimg padariusj asmenj. Taigi nepagrista yra nuomoné, kad
nusikaltélio sulaikymas negali biiti laikomas teisétu gyvybés atémimo bidu, o
veiksmus, atsiradusius pasiprieSinus sulaikomam asmeniui, reikia traktuoti kaip
bitingja gint].

Asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymas gana daznai numatomas uzsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Kai kuriose valstybése (Nyderlanduose,
Danijoje) asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymas prilyginamas biitinajai ginciai.
Asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymo institutas apibréZiamas labai skirtingai.
Antai Ganos BK nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ panaudoti jéga ir sulaikyti
nusikaltimg padariusj asmenj, o jei asmuo padaré sunky nusikaltima (felonijg) — net
nuzudyti, jei néra kitokiy galimybiy jj sulaikyti, tuo tarpu Svedijos BK tik nustatyta
asmens teis¢ panaudoti fizing jéga sulaikant nusikaltélj, bet nekonkretizuojama Sios
teisés realizavimo tvarka bei apimtis. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Vokietijos
baudziamieji jstatymai aiSkiai nurodo, jog privatiis asmenys neturi teisés sulaikyti
pabeégusio ar neturincio leidimo biiti uz jkalinimo jstaigos riby kalinio.

Asmens, padariusio nusikaltima, sulaikyma, kaip teiséta gyvybés atémimo biida,
numato ir jau minétas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 2 straipsnis. Jame jtvirtinta, kad gyvybés atémimas negali buti laitkomas
neteis€tu, jeigu ,tai jvyko nevirSijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo
neiSvengiamai biitina <...> teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam

asmeniui pabégti«’.

2.4. Labai panasSus ] jvardintuosius teiséto gyvybés atémimo biidus yra biitinasis
reikalingumas. Baudziamosios teisés moksle bitinasis reikalingumas apibtidinamas
kaip situacija, kai teisétai padaroma zala baudziamojo jstatymo saugomiems

interesams, siekiant paSalinti pavojy, gresiant] Lietuvos valstybés interesams,

2 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zmogaus teisés. Regioniniy
tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1993, p. 31.
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visuomengs interesams, to asmens ar kity pilieiy asmenybei ar teis€éms, jei Sis
pavojus tomis aplinkybémis negaléjo biiti pasalintas kitomis priemonémis ir jeigu
padarytoji zala yra maZiau reikSminga, negu iSvengtoji Zala”. Galiojan¢io Lietuvos
BK 15 straipsnis teigia: ,,néra nusikaltimas toks veiksmas, kuris kad ir atitinka
baudziamojo jstatymo numatytos veikos pozymius, bet padarytas butinojo
reikalingumo biikl¢je, tai yra siekiant pasalinti pavojy, gresiantj Lietuvos valstybés
interesams, visuomenés interesams, to asmens ar kity pilie¢iy asmenybei arba teiséms,
jeigu Sis pavojus tomis aplinkybémis negaléjo biti pasalintas kitomis priemonémis ir
jeigu padarytoji zala yra maziau reikSminga, negu iSvengtoji zala®“. Pabréztina, kad ta
pati nuostata jtvirtinta ir naujojo BK 31 straipsnyje. Taigi esminé bitinojo
reikalingumo prielaida yra realus pavojus gyvybei, sveikatai, laisvei, garbei,
nuosavybei ar kitam teisiniam gériui, kai apsisaugoti nuo gresian¢io pavojaus
nejmanoma nepazeidus kity asmeny teisiSkai pripazinty interesy. Butinojo
reikalingumo situacija gali kilti ne tiktai dél atskiro individo, bet ir dél visuomeninio
teisinio gério apsaugos. Asmens elgesys biitinojo reikalingumo atveju yra vertinamas
kaip objektyviai biitina pavojaus iSvengimo priemoné. Taciau, prieSingai butinajai
ginciai, subjektas, norédamas iSvengti gresianc¢io pavojaus, turi i§ keliy tinkamy
apsaugos priemoniy pasirinkti tokig, kuri turés maziausia neigiamg poveikj
svetimiems interesams.

Gyvybés atémimas biitinojo reikalingumo metu galimas tik ypatingais atvejais,
gelbéjant daugelio Zmoniy gyvybes. Beje, visuotinai pripaZjstama, kad negalima
gelbéti savo gyvybés kity Zzmoniy gyvybés saskaita. Todél gyvybés atémimas
aktyviais veiksmais negali biiti pateisinamas biitinojo reikalingumo btikle. Taciau $is
draudimas neturéty buti absoliutus. Vis dé¢l to yra gyvenimo situacijy, kai, esant
pavojui dviejy Zmoniy gyvybei, asmuo, niekuo negalédamas padéti kitam Zmogui,
gali i$sigelbéti pats, pastimédamas jj | mirtj, arba zati kartu™. I8kilty klausimas, ar
1§sigelbédamas toks asmuo pazeidé butinojo reikalingumo taisykles. Teisés doktrinoje
$i situacija vertinama jvairiai. Vieni autoriai (A. Ter-Akopov,” J. Wessls) tvirtina, kad

tokiu atveju turéty ziiti abu, kadangi absoliucios gyvybés apsaugos principas neturéty

® Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 227.

™ Teisingje literatiiroje daznai minimas pavyzdys, kuriame aprafoma dviejy alpinisty pavojinga
situacija kalnuose. Keliaudami jie abu pasirenka pavojingesnj, bet trumpesnj kelig. Deja, nuslysta ir
abu kabo ant juos jungiancios virvés vir§ gilios prarajos. Abiem neabejotinai gresia mirtis. TaCiau
vienas i§ jy dar galéty iSsigelbéti, jeigu nupjauty virve, ant kurios kabo jo bendrakeleivis.

& Tep-Axonos A. A. 3amuTa JUYHOCTU — HMPUHIUI YTOJOBHOrO 3akoHa. COBpEMEHHbIE TE€HACHINU
Pa3BUTHSI YyTOJIOBHOI MOJUTHUKH U YTOJIOBHOTO 3aKOHOAATeNnbcTBa. MockBa, 1994.
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leisti daryti kokiy nors iSimc¢iy, taciau kiti (T. Kandrasova) yra tos nuomonés, kad
zmogus turi teise¢ gelbéti savo gyvybe. Dera sutikti, kad §i nuomoné pagrjstesné, nes
zustan¢iojo gyvybé teisiniu poziiiriu yra taip pat vertinga, kaip ir iSsigelbéjusiojo.
Negalima jpareigoti asmenj negelbéti savo gyvybés. Tacdiau visais atvejais galima
uzdrausti tam tikslui naudoti prievartg. Jeigu asmuo zuvusiojo atzvilgiu nenaudojo
prievartos, tai jo veiksmy negalima vertinti kaip neteiséty. Reikalavimas, kad
nelaimés atveju, nesant galimybiy abiem iSsigelbéti, vienas i jy savanoriskai aukoty
savo gyvybe arba ziity kartu, yra nelogiskas. Nors moraliniu poziiiriu tokia auka biity
suprantama, taciau baudziamoji teis¢ negali reikalauti i§ Zzmogaus aukoti savo gyvybe
kity asmeny naudai. Vis dél to galimybé iSgelbéti zmogaus gyvybe yra esminé
prielaida tam, kad biitinasis reikalingumas biity pripazintas teiséto gyvybés atémimo
pagrindu.

Lyginant butingjj reikalinguma su mirties bausme biitina pabrézti, kad
kardinaliai skiriasi jy teisinis pagrindas. Jeigu mirties bausme, kaip jau minéta, yra
teisinés prievartos priemoné dé¢l nusikaltélio padaryto sunkaus nusikaltimo (t. y. jo
neteiséto elgesio pasekmé), tai btinasis reikalingumas yra reikSmingy teisiniy gériy
gynybos ir apsaugos priemoné. Skirtingai nuo mirties bausmes, kurios jvykdymas
nusikalteliui gali buti tik tikétinas treciojo asmens gyvybés iSgelb¢jimas (zudikas
nepabégs ir daugiau negalés zudyti), batinojo reikalingumo veiksmais tiesiogiai
siekiama iSgelbéti kity Zzmoniy gyvybes. Istatymy leid¢jas nenurodo, kokiy konkreciy
priemoniy asmuo privalo imtis kiekvienu konkreciu atveju, taciau pazymi, kad zalos
padarymas turi biiti vienintelis btidas iSgelbéti vertingesn;j interesg. Dera pripaZinti,
kad §i situacija daznai yra susijusi su pasiaukojimu ir Zzmogaus teise laisvai apsispesti,
su kokiais apribojimais bei su kokia zala jis privalo susitaikyti. Mirties bausmeés
atveju paneigiama bet kokia zmogaus apsisprendimo galimybé, nes valstybé ji
traktuoja tik kaip objekta, kuris turi biiti eliminuotas i§ Zmoniy bendrijos.

Veika butinojo reikalingumo atveju, kaip ir sulaikant asmenj, padariusj
nusikaltimg, yra tik jo pozityvi teisé, o ne pareiga. Skirtingai nuo anks¢iau nurodyty
teiséto gyvybés atémimo biidy, biitinojo reikalingumo atveju zala padaroma treciajam
asmeniui, kuris néra kaltas del kilusio pavojaus. Tai gali biiti Zmonés, neturintys nieko
bendra su susidariusia situacija. Tuo tarpu biitinosios ginties metu zala padaroma

asmeniui, atliekan¢iam neteisétus veiksmus, o sulaikant asmenj, padariusj
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nusikaltima, — sulaikomajam. Siuo aspektu bitinasis reikalingumas, kaip teiséto
gyvybés atémimo pagrindas, skiriasi ir nuo mirties bausmés, kurios metu baudziamas
konkretus asmuo, pripazintas kaltu padarius nusikaltima.

Bitent dé¢l skirtingos bitinojo reikalingumo ir butinosios ginties teisinés
prigimties veiksmams, padarytiems biitinojo reikalingumo atveju, keliami daug
grieztesni reikalavimai, nei veiksmams batinosios ginties atveju. Jei asmuo,
lygindamas susikertanc¢iy interesy rangus, padaro lygiaverte ar didesn¢ zala, negu
iSvengtoji, jo veiksmai nevertinami kaip biitinasis reikalingumas.

Biitinasis reikalingumas kaip teiséto gyvybés atémimo pagrindas yra numatytas
ir kai kuriy uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose.Vienos valstybés, tokios
kaip Danija ar Nyderlandai, pripazjsta teisétais veiksmus, padarytus bitinojo
reikalingumo atveju, tik tuomet, kai pavojus gresia asmeniui ar turtui. Taciau kitos
(pavyzdziui, Pranciizija bei jos buvusios kolonijos) savo baudziamuosiuose
jstatymuose nenumato bitinojo reikalingumo. Siy valstybiy teismai veiksmus,
padarytus esant biitinojo reikalingumo situacijai, traktuoja kaip elgesj veikiant

nenugalimai jégai.

2.5. Turbut maziausiai gincy keliantis, bei seniausias teiséto gyvybés atémimo
biidas yra prieso kario nuzudymas karo metu. Siuo atveju, skirtingai nuo biitinosios
ginties ar asmens, padariusio nusikaltima, sulaikymo, prieSo kario nuzudymas yra ne
teisé, o atskiry asmeny, tarnaujanciy kariuomenéje, pareiga. Kai kada uz Sios pareigos
nevykdyma gali iSkilti baudZiamoji atsakomybé. Galiojanciame Lietuvos BK
numatyta atsakomybé uz jsakymo nevykdymag (251 straipsnis) ir savavaliSka
pasitraukimg 1§ dalinio kautyniy aplinkybémis (260 straipsnis). Abi Sios veikos
susijusios su teisétu gyvybes atémimu. Kautyniy aplinkybémis daznas vado jsakymas
biina susijes su gyvybés atémimu prieSo kariams.

Pabréztina, kad iki pat XIX a. vidurio galimybé atimti gyvybe prieSui
pavaldiems asmenims buvo reguliuojama tik paprociais ir fakti$kai nebuvo ribojama’.
Padedant Tarptautiniam Raudonajam KryZiui §ie paprociai buvo pradéti kodifikuoti ir
palaipsniui buvo imta riboti gyvybés atémimo teis¢ vykstant karui. Dar XIX a. buvo
priimti keli gana svarbiis tarptrautiniai dokumentai, lengvinantys kariaujanciy asmeny

padétj: 1868 m. — deklaracija, draudzianti naudoti sprogstamasias ir padegamasias

"® Kiiris P., Pozarskas M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius, 1985, p. 431.
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kulkas, 1899 m. — deklaracija dél lengvai apsisukanciy ir susiplojanciy kulky
panaudojimo. 1899 m. ir 1907 m. buvo priimtos Hagos konvencijos, kurios galioja iki
Siol ir kurios buvo pagrindu priimant 1949 m. Zenevos konvencijas bei 1977 m.
papildomus protokolus. 1949 m. buvo priimtos keturios Zenevos konvencijos: dél
suzeistyjy ir ligoniy padéties pagerinimo veikianciose armijose, dél jiiry karo pajégy
suzeistyjy bei ligoniy ir asmeny, patekusiy j laivo katastrofa, padéties pagerinimo, dél
elgesio su karo belaisviais, dél civiliy gyventojy apsaugos”. Sios tarptautinés sutartys
yra pagrindiniai Siuolaikinés tarptautinés humanitarinés teisés dokumentai. Jose
smarkiai ribojama teiséto gyvybés atémimo galimybé. Daugelyje kity tarptautiniy
dokumenty ribojamos galimybés panaudoti tam tikrus ginklus ar medziagas siekiant
nekelti fiziniy kandiy aukai ar sumazinti galimy auky skaiGiy. 1949 m. Zenevos
konvencijose, i$ dalies ir 1907 m. Hagos konvencijose, aiskiai nustatomi asmenys,
kuriy atzvilgiu galima naudoti ginkla, t. y. kuriems gali biiti teisétai atimta gyvybé.
Tokie asmenys, teiséti kariniy veiksmy dalyviai, vadinami kombatantais™. Daugelj
mety tarptautinéje praktikoje nebuvo bendros paziiiros j tai, kas laikomas kombatantu.
Ypac astrias diskusijas sukelé partizany ir sukilusiy gyventojy dalyvavimo karo
veiksmuose teisétumas. Kombatantai, be abejo, yra reguliariyjy kariniy pajégy nariai.
1949 m. Zenevos konvencijos dél karo nelaisvés rezimo 4 straipsnio 3 punkte
nurodyta, kad teisétais kombatantais laikomi nariai reguliariyjy ginkluotyjy pajégy,
laikanc¢iy save pavaldziomis vyriausybei ar valdZiai, kurios nepripazjsta Siuos asmenis
1 nelaisve paémusi valstybé. Vadinasi, net ir nepripazintos tarptautiniu poZiiiriu
valstybés ar vyriausybés reguliariyjy ginkluotyjy pajégy nariai laikomi kombatantais.
Kombatantais taip pat pripazjstami asmenys, lydintys ginkluotgsias pajégas, bet
nejeinantys ] jos sudéty, pvz., karo korespondentai, tiekéjai, darbo komandos, skirtos
buitiniam ginkluotyjy pajégy aptarnavimui. Zenevos konvencijose kombatantais taip
pat pripaZjstami gyventojai, kurie, priartéjus priesui, stichiskai savo noru imasi ginkly,
nesuspeje susiformuoti ] reguliarigjag kariuomene, jei jie atvirai neSioja ginklg ir
laikosi kariavimo jstatymy ir paprociy. Kombatantams prilyginami ir treciyjy
valstybiy pilietiai savanoriai. 1949 m. Zenevos konvencija kombatantais pripaZjsta ir
partizanus, taciau jiems nustatomi keturi reikalavimai: 1) jiems turi vadovauti asmuo,
atsakingas uz pavaldinius; 2) turi biti i§ toli matomas skiriamasis zenklas; 3) ginklai

turi biiti neSiojami atvirai; 4) turi biiti laikomasi kariavimo jstatymy ir paprociy.

"Pictet J. Le droit humanitaire et la protection des victimes de la guerre. Geneve, 1973.
"8 Kiris P., Pozarskas M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius, 1985, p. 437.
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Asmeny, kuriy atzvilgiu galimas teisétas gyvybés atémimas, konkretus
nustatymas rodo pazanga karo paprociy srityje. Taip siekiama apriboti Zuvanciyjy
karo metu skaiCiy ir neleisti pasikartoti zmonijos istorijose buvusioms tragedijoms.
Gyvybés atémimas karo sglygomis skiriasi nuo kity gyvybés atémimo atvejy tuo, kad
gana sunkiai nustatomas ir atéme¢s gyvybe asmuo, ir pats gyvybés atémimo
teisétumas. Siuo metu tik nuo atskiry kariaujan¢iy asmeny priklauso, kiek jie laikosi
tarptautinés humanitarinés teisés normy. Tai jtikinamai parodé pastarieji kariniai
konfliktai Jugoslavijoje ar Ce&énijoje. M. de Montaigne rasé: ,, Tuo tarpu, kai vienas
karvedys saké mamertieCiams, kad ginkluoti zmonés neturi klausyti jokiy jstatymy,
kitas, kalbédamasis su liaudies tribtinu — kad ginklai ir jstatymai neturi nieko bendro,
o tredias - kad ginkly Zvangesys kliudo jam girdéti jstatymy balsg“’. Tai rodo ne tik
buvusius, bet ir esancius zmoniy skirtingus pozitrius j karg ir jstatymus, taip pat ir |

gyvybés atémima karo metu.

2.6. Prie teiséto gyvybés atémimo budy salygiskai galima buty priskirti ir
eutanazija. AnksCiau paminéti teiséto gyvybés atémimo budai yra jteisinti
baudziamaisiais jstatymais tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése, tuo tarpu eutanazija
jteisinta tik nedaugelyje Saliy, pavyzdziui, Nyderlanduose. Kitose Salyse, tarp jy ir
Lietuvoje, dél eutanazijos jteisinimo yra diskutuojama.

Eutanazija — tai medicininis mirties palengvinimas, neskausmingas neiSgydomo
ligonio numarinimas®. Eutanazijos terming pirmasis XVII a. pavartojo F. Bekonas.
Tuo metu eutanazija reiské lengva ir neskausmingg mirtj. *

D¢l eutanazijos legalizavimo, kaip ir dél mirties bausmés panaikinimo,
baudZiamosios teisés doktrinoje keliama nemazai problemy. DazZnai argumentuojama,
kad eutanazija padéty jgyvendinti zmogui jo laisvo apsisprendimo gyventi jam ar
mirti teis¢. Taciau kartu iSkyla kitos problemos: ar ji nepaZeis kitos visuotinai
pripazintos asmens prigimtings teisés ] gyvybe, ar eutanazija gali atitikti Zmogaus
moralés ir religines normas, ar ji suderinama su zZmogiskumo ir Zmogaus gyvybeés
kaip auksc¢iausios vertybés principais, ar zmogus, kuris jvykdys eutanazija, netaps
eiliniu ,,budeliu“? [ Siuos ir daugeli kity klausimy eutanazijos tema atsakymy iesko

teisininkai, medikai, filosofai ir kity sri¢iy specialistai. Butina paminéti, kad Antrojo

® Montenis M. Esé. Vilnius, 1983, p. 134.
8 \/an der Maas P. J. and others. Euthanasia and other Medical Decisions Concerning the End of Life.
The lancet 338, Toronto, 1991, p. 669.
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pasaulinio karo metu ,,eutanazija“ buvo naudojama kaip Zmoniy masinio naikinimo
priemoné (,,rasés gryninimui‘) ir bandymams su serganciais zmonémis. Todél teisétai
kyla abejoné, ar legalizavus eutanazija pasiseks to i§vengti ateityje. Kai kuriose Salyse
atlikti sociologiniai tyrimai parodé¢, kad uz eutanazijos legalizavimg (kaip ir uz mirties
bausm¢) pasisako absoliuti dauguma apklausty zmoniy. Lietuvoje net 66 proc.
apklaustyjy pasisako uz jos legalizavimg.®* Vokietijoje 1994 metais aktyviaja
eutanazija rémé 80 proc. apklaustyjy®. Aisku, kad §j Zmoniy pozitrj lémé visy pirma
medicinos vystymasis. Sparciai besivystanti medicinos technologija jgalino pratesti
Zmogaus mirties procesg — greita ir netikéta mirtis virto iStesta, o daznai ir labai
skausminga agonija. Todél nenuostabu, kad atsirado poreikis pagreitinti mirtj.

Matyt, paciu akivaizdziausiu $io poreikio atsiradimo pavyzdziu galima laikyti
eutanazijos atgaivinimg Nyderlanduose — vienoje i labiausiai iSsivysciusiy Europos
valstybiy. Specialiai §iai problemai tirti sudaryto Remelinko komiteto duomenimis,
1990 m. eutanazija taikyta 2300 pacienty (tai sudaro 1,8 proc. visy mir¢iy). Be to,
apie 400 zmoniy, pasinaudoj¢ gydytojy patarimais ir §iy teikiamais medikamentais,
patys nutrauké savo gyvybe, t. y. jvykdé asistuojamg savizudybe®. Eutanazijos
populiarumg Nyderlanduose atspindi visuomenés apklausos duomenys: mazdaug du
trecdaliai Sios Salies gyventojy pritaria savanoriSkam kenciancio ir neiSgydomai
serganc¢io ligonio apsisprendimu nutraukti gyvybe. Dera pripazinti, kad eutanazijos
populiarumui Lietuvoje pasiekus Nyderlandy lygj kasmetin; 1500 savizudziy biir}
papildyty nemazas skaicius su mediky pagalba numarinty Zmoniy. Nepaisant minéty
aplinkybiy, eutanazijos problema lieka ne maziau aktuali. Kai kuriy autoriy nuomone
(E. Gefenas), beveik kas trecias mirStantis Zmogus susiduria su medikais, vienokiu ar
kitokiu biidu sutrumpinanciais jo gyvenimg ar gyvavimg. Minéty tyrin¢jimy, atlikty
Nyderlanduose, duomenys rodo, kad 17,5 proc. miréiy yra salygojamos opijaus
preparaty perdozavimu gelbstint pacientus nuo nepakeliamy skausmuy, kiti 17,5 proc.
visy pacienty mirSta netaikant beviltiSkai sergantiems ligoniams gyvybe pratesianciy
priemoniy. Todél galétume pripazinti, kad daugiau nei trecdalis visy Zmoniy susiduria

su eutanazijos problema. Be abejo, galima biity papriestarauti, kad Nyderlandy

8 Encyclopedia of Bioethics/ed. W. T. Reich. New York, 1995.

8 Teiséto gyvybés atémimo problema Lietuvoje: Viesosios nuomonés apklausos ataskaita. Vilnius,
1998, p. 17.

8 Gailiené D. Jie neturéjo mirti. Savizudybés Lietuvoje. Vilnius, 1997.

8 Gefenas E. Eutanazija. Vilnius, 1995.
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pavyzdys neatspindi realios kity Saliy situacijos, taciau, kita vertus, niekur kitur
nebuvo atlikti tokie i§samiis ir nesaliski Sios problemos tyrin¢jimai.

Nepaisant Siy skaiCiy, labai sunku pritarti eutanazijos legalizavimui, Zinant
tokius atvejus, kai 5 ménesius iSbuves komos buklés pabudo 16-metis italas, nors dél
jo, kaip beviltisko ligonio, biklés gydytojams nekilo jokiy abejoniy. Kita vertus,
negalima ir kategoriski neigti eutanazijos. Pavyzdziu galéty biiti neseniai Lietuvoje
nuskambg¢jes atvejis, kai motina padéjo numirti (suleido mirting vaisty dozg)
nepakeliamus skausmus kenéian¢iam savo stinui®.

Pabréztina, kad Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos BK eutanazija traktuojama
kaip nuzudymas sunkinan¢iomis aplinkybémis — bejégiskos buklés asmens. (105
straipsnio 13 punktas).®® Naujojo BK 134 straipsnyje atsiranda padéjimo nusizudyti
nusikaltimo sudétis, kuri apibréziama taip: tas, kas beviltiSkai sergan¢io zmogaus
praSymu padéjo jam nusiZzudyti. Tai rodo liberal¢jant] Lietuvos jstatymy leidéjo
poziiirj ] eutanazijg.

Savo teisine prigimtimi eutanazija yra artimiausia aplinkybéms, paSalinan¢ioms
veikos pavojingumg ir prieSingumg teisei. Konkreciai — nukentéjusiojo sutikimui.
Taciau, nepaisant S$iy panaSumy, daugelio Saliy jstatymai tiesiogiai draudzia
eutanazija, pripazindami nusikalstamais visus veiksmus, kuriais savavaliskai
nutraukiama kito Zzmogaus gyvybé. Galima teigti, kad eutanazija savo problemiskumu
artimiausia mirties bausmei, nors ji ir neturi nieko bendro su nusikaltimo padarymu.
ISskirtinis eutanazijos poZymis yra tas, kad ji visuomet remiasi ne ligonio elgesiu, bet

jo sveikatos bukle ir jo paties arba jo artimyjy praSymu nutraukti gyvybe.

2.7. Apibendrinant galima teigti, kad visi Sioje dalyje paminéti teiséti gyvybés
atétmimo budai skiriasi tiek tikslais, tiek i§ dalies ir pasekmémis. Pavyzdziui, esant
biitinajai ginciai uZzkertamas kelias nusikalstamai veikai, o butinojo reikalingumo
atveju siekiama pasalinti pavojy ar iSvengti galimos Zalos. Visi iSvardyti teiséti
gyvybés atémimo pagrindai (taip pat ir mirties bausme) turi kelis bendrus bruozus: 1)
galimg gyvybés atémima; 2) gyvybé atimama teisétai; 3) juos taikant siekiama

uztikrinti svarbiy visuomeneés interesy gynima.

8 Paskuting padéka motinai — uz kelione j kita pasaulj. — Lietuvos rytas, 1998 m. rugpjagio 29 d., Nr.
201(2335).
8 Biitent toks kaltinimas buvo pateiktas motinai pirmiau mano paminétu atveju.
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Daznai vykstanCiose diskusijose d¢l mirties bausmés reikalingumo teigiama,
kad Sios bausmés buvimas bausmiy sistemoje pazeidzia Lietuvos Respublikos
konstitucines nuostatas. Konstitucijos 18 straipsnyje nurodoma, kad Zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés. Svarbiausia prigimtiné zmogaus teis¢ yra teisé i gyvybe.
Konstitucijos 19 straipsnis jtvirtina: ,,Zmogaus teise i gyvybe saugo jstatymas.*
Baudimo mirtimi egzistavimas i§ dalies priklauso nuo konkreCios valstybés
baudziamosios politikos. Dera paminéti Konstitucinio Teismo teiséjo S. Stacioko
nuomong, kad mirties bausme tik sutvirtina poziiirj | valstybe kaip | jéga, galincia
reikalui esant tam tikroms visuomenés vertybéms apsaugoti panaudoti net ir pacia
nehumani$kiausig priemong?’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarime pazymejo, kad Zmogaus prigimting teise i gyvybe uZtikrina gana plati
teisiniy priemoniy sistema, jtvirtinta ir pacioje Konstitucijoje, ir daugelyje kity
istatymy. Teisinis reguliavimas kartu su moralés, religinémis ir kitomis socialinémis
normomis pirmiausia skirtas uztikrinti Zzmogaus teisei | gyvybeg, o kartu ir saugoti
zmoniy egzistencijai. Konstitucija reikalauja jstatymais uztikrinti Zmogaus teis¢ |
gyvybe, o ne pacig gyvybe® Todél darytina iSvada, kad gyvybés atémimas tiek
bitinosios ginties, tiek biitinojo reikalingumo ar net nusikaltélio sulaikymo atvejais
yra galimas ir neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Minéti teiséto
gyvybés atémimo biidai yra logiSkai pagristi ir prasmingi. Antai paneigus galimybe
atimti uZpuoliko gyvybe biitinosios ginties atveju biity paZeista prigimtiné Zmogaus
teis¢ gintis bei gelbéti savo ar kity Zmoniy gyvybe. PrieSo kario gyvybés atémimas
karo metu yra ypatingas teiséto gyvybés atémimo pagrindas. PrieSo kario nuzudyma
karo metu tarptautiniai dokumentai be i§lygy pripaZzjsta teis¢tu, kadangi karys atlicka
pareiga ginti visos valstybés interesus. Kariuomené egzistuoja nuo pirmosios
valstybés atsiradimo. Visais laikais joje tarnaujanciy asmeny pareiga buvo ginti savo
valstybe ir Zudyti karo metu prieSo valstybiy kareivius. PanaSiai traktuojami ir
Jungtiniy Tauty taikos palaikymo biiriy kariai, kuriy pareiga yra ginklu ginti taika.

Mirties bausmé i§ visy teiséto gyvybés atémimo pagrindy iSsiskiria savo
beprasmiskumu. Biitent tai yra pagrindinis mirties bausmés panaikinimo Salininky

argumentas. Neatitikdama visy bausmes tiksly bei neturédama jrodyto realaus

87 Reikéty paminéti, kad tokios nuomonés laikosi nemaza dalis Lietuvos politiky ir teisininky.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
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poveikio nusikalstamumui, mirties bausmeé Siuo metu yra tik psichologinio poveikio
priemone, sukurianti visuomenei iliuzinj saugumo jausma. Nepaisydami atlikty
tyrimy, kurie jrodo, kad mirties bausmés buvimas neturi jtakos sunkiy nusikaltimy
skai¢iui, dauguma zmoniy yra jsitikine, kad biitent §i bausmé yra vienas 1§ lemiamy
veiksniy, stabdanc¢iy sunkiy nusikaltimy dinamikg. Taciau sunkiy nusikaltimy
dinamikos pasikeitimai, néra pakankamas pagrindas tolimesniam S$ios bausmes
egzistavimui. Konstitucinis Teismas pagristai pazyméjo, kad jei nepakankamai
ripinamasi gyventojy saugumu, net ir panaikinus mirties bausme¢ psichologinis
poreikis ja jvesti gali vél atsirasti®. Tai reikia, kad svarbu ne tik iSspresti klausima,
galima panaikinti mirties bausme ar ne, bet ir realiai uztikrinti Zmoniy sauguma.
Uzsienio $aliy patirtis parod¢, kad $iy tiksly galima pasiekti ne taikant nusikaltéliams
mirties bausme, bet tobulinant visy teisésaugos institucijy darbg®. Taip pat reikéty
sutikti su daugumos teisés specialisty (pvz., J. I. Stecovskio) nuomone, kad teis¢ i
gyvybe yra labai plati sgvoka ir neturi biiti akcentuojama tik sprendziant vieng kuria
nors problema, pavyzdziui, svarstant tik mirties bausmés panaikinimo klausimus.
Mirties bausmés panaikinimas yra gana dirbtiné problema ir ne pagrindiné, kai
kalbama apie zmogaus teisés | gyvybe paZzeidimg. Asmens teisés | gyvybe savokai
atskleisti skirta Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto studija, kurioje
akcentuojama, kad prigimting teis¢ j gyvybe labiausiai pazeidzia karas. Keistai atrodo
kova uz vieno ar keliy nuteisty mirties bausme asmeny gyvybe, nepastebint, kad
ginkluoto konflikto metu Zzista tikstanciai Zmoniy*. Tadiau, nepaisant $iy gana
akivaizdziy fakty, kiekviena valstybé jstatymiskai suteikia teis¢ savo pilieCiams
ginklu prieSintis bet kokiai agresijai®. Taip pat pabréztina, kad daugumoje Europos
Saliy (taip pat ir Lietuvoje) vyrauja nuomone, jog bendry interesy apsauga
demokratinéje valstybéje negali paneigti konkreios Zmogaus teisés apskritai®. Sis
teiginys ypa¢ akcentuojamas sprendZiant mirties bausmés klausimg. Taciau Siuo

atveju gali kilti klausimas, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas

Konstitucijai®. — V. Z., 1998, Nr. 109.

8 1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. — V. Z., 1998, Nr. 109.

% Taj rodo kriminogeniné padétis Vokietijoje, Nyderlanduose ir kt. Salyse. Zr.: Sakalauskas G.
Nusikalstamumas. PraneSimas apie Zmogaus socialing padétj Lietuvoje. Vilnius, 1999.

%! Crenosexwuii FO. 1. TIpaBo Ha cBOGOY ¥ JTHYHYIO HEPHKOCHOBEHHOCTB. Mocksa, 2000, c. 21.

% Konstitucijos 139 straipsnis teigia, kad Lietuvos valstybés gynimas nuo uZsienio ginkluoto
uzpuolimo — kiekvieno Lietuvos Respublikos piliecio teisé ir pareiga.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. | dalis. Vilnius, 2000, p. 131.
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Jpareigojimas pilieCiams ginklu ginti valstybe nereiskia, kad Lietuvos Respublikoje
tam tikri valstybiniai interesai vertinami labiau nei pilie¢iy gyvybé? Taip pat ar Sis
ipareigojimas neprieStarauja anks¢iau minétam teiginiu, kad bendry interesy apsauga
demokratinéje valstybéje negali paneigti konkreCios Zzmogaus teisés apskritai?
Zinoma, §is klausimas yra teorinis, nes egzistuoja tokios istorinés savokos kaip laisvé
ar nepriklausomybé, kuriy svarba visuotinai pripazjstama. Taip pat nereikia pamirsti,
kad supratimas apie reiSkinio smerktinuma, nusikaltimo sgvokos bei bausmes tiksly
suvokimas priklauso nuo valstybéje vyraujancios kultiiros ir palyginti lengvai kinta*.
Todél negalima atmesti tikimybés, kad artimiausiu metu pasikeis valstybiy poziiiris ]
kitus teisétus gyvybés atémimo biidus.

Galima daryti prielaidg, kad ne prieStaravimas atskirai konstitucinei
normai fakti§kai yra esminis sprendZiant vieno ar kito teiséto gyvybés atémimo
biido egzistavimo biitinuma. Sis prieStaravimo faktas gali biti tik formalus
pagrindas nutraukiant atskiro teiséto gyvybés atémimo biido egzistavima.
Egzistavimo biuitinumas labiausiai grindZiamas teiséto gyvybés atémimo biudo

loginiu pagrjstumu bei prasmingumu.

% Zipf H. Kriminalpolitik. Ein Lehrbuch. 2 Auflage. Heidelberg, 1980, p. 92.
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MIRTIES BAUSME LIETUVOJE IR UZSIENIO SALYSE

1.Mirties bausmés raida Lietuvoje

1.1. Diskusijos, kuriose anks¢iau buvo sprendziama, ar verta panaikinti mirties
bausme, Siuo metu virto svarstymu, kaip Lietuvoje iSvengti baudimo mirtimi
recidyvo. Norint surasti optimaliausig $ios problemos sprendimg, bitina jvertinti
mirties bausmés raida ir padétj Lietuvoje bei uzsienio Salyse.

Lietuvos istorijoje pagal vyravusj pozilr] j mirties bausme¢ ar jos vykdyma
aiskiai galima iSskirti kelis etapus. Pirmasis etapas — tai laikotarpis, kai dar nebuvo
Lietuvos centralizuotos valstybés ir taikytos tik paprotinés teisés normos. Antrasis
etapas — Lietuvos centralizuotos valstybés kiirimosi bei atskiry raSytiniy teisés
rinkiniy jsigaliojimo laikotarpis. Jis truko iki Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Pirmojo Statuto priémimo 1529 m. Treciasis etapas — tai Lietuvos Statuty galiojimo
laikas, jis tesési iki XIX a. pradzios, kai buvo apribotas Lietuvos Statuty taikymas, o
nuo XIX a. vidurio — ir formaliai jteisinus Rusijos baudziamyjy jstatymy galiojima
Lietuvos teritorijoje. Nuo to laiko prasidéjo ketvirtasis etapas. Penktasis etapas apima
tarpukario nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo laikotarpj, SeStasis —
sovietinés okupacijos metus, o septintasis prasidéjo atkiirus Lietuvos Respublikos

nepriklausomybe. Jis truko iki visisko mirties bausmés panaikinimo®.

1.2. Baudimg mirtimi placiai taiké dar atskiros lietuviy gentys per visg Zinoma
Jjy istorija iki pat centralizuotos valstybés susikiirimo. Kai kurie lenky metraStininkai,
kuriais veliau savo veikaluose rémési S. Daukantas, yra mingje, kaip mirties bausme
nusikaltéliai buvo baudziami lietuviy gyvenamose Zemése®. Antai uz iSzaginimg buvo
baudziama mirtimi sudeginant, trecig karta apsivogusi asmenj uzpjudydavo Sunimis,
plésika ar ZmogZzudj atiduodavo aukos giminéms nuzudyti. Salygiskai galima iSskirti
kelias baudimo mirtimi jvykdymo rasis. Uz palyginti lengvesnius nusikaltimus

nusikaltélis buvo kariamas arba jam buvo nukertama galva. Uz sunkesnius

® Turbiit galima teigti, kad septintasis etapas pasibaigé ir, jstatymiskai panaikinus mirties bausme,
Lietuvoje prasidéjo astuntasis etapas, kurio pabaigos momentas biity nustatomas jvykus mirties
bausmés recidyvui ar tvirtai konstatavus, kad mirties bausmé Lietuvoje panaikinta galutinai ir
negriztamai.



Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos 50

nusikaltimus, tokius kaip Sventy viety iSniekinimas, buvo atlyginama deginimu ant
lauzo ar lauzymu ratu. Labai placiai, ypa¢ ankstesniais amziais, vyraujant gimininei
santvarkai, buvo taikomas kraujo kersto principas®”. Sis principas pasireik§davo tuo,
kad vykdyti mirties bausme¢ nusikaltusiam asmeniui biidavo patikima aukos
giminéms. Reikéty pabrézti, kad tai buvo naturaliis paprociai, lygiai taip pat arba
panasiai buvo baudziama mirtimi tiek germany, tiek slavy gentyse. Vykstant valstybés
centralizavimui, mirtimi daznai buvo baudziami politiniai prieSininkai, kuriuos
laiméjes varzovas zudydavo tiek imituodamas teismo procesg tiek ir be teismo. Siuo
atveju jsimintinas Mindaugo atéjimas ] valdzig, kai jo jsakymu jvairiais biidais buvo
nuzudyta didelé dalis lietuviy kunigaiks¢iy, jskaitant ir jo paties giminaic¢ius®.

Paprotiné teis¢, reguliavusi baudimg mirtimi, vykstant ir pasibaigus Lietuvos
valstybés centralizavimui beveik nepakito. Zmogy myriop nuteisdavo nebe genties
sueiga ar seniiinas, bet vietinis kunigaikstis, kurio rankose susitelke tiek teisminé, tiek
vykdomoji valdzia. Siek tiek kita padétis buvo Lietuvos miestuose ir miesteliuose.
1387 m. Jogailos suteiktos privilegijos, i§ pradziy Vilniaus miestui, po to Trakams
(1408 m.), dar véliau — Kitiems miestams, leido jiems taikyti Magdeburgo teisg.
Magdeburgo teisés Saltiniais buvo du teisés rinkiniai: Saksy veidrodis ir Magdeburgo
miesto normos. | Lietuva $§i teisé¢ pateko 1§ Lenkijos miesty, kurie padaré joje savy
pakeitimy. Magdeburgo teis¢ dar buvo papildyta Lietuvos miesty paprociais, todél ne
visos normos atitiko galiojusigsias Magdeburge®. Magdeburgo teiséje mirties bausmei
bei jos vykdymo biidams buvo skiriamas labai didelis démesys. Placiausiai taikytas
baudimo mirtimi uz palyginti lengvesnius nusikaltimus btidas buvo pakorimas, taciau
dazni buvo ir tokie biidai kaip sudeginimas, lauZymas ratu, paskandinimas,
uzmovimas ant baslio ir kt., kurie buvo taikomi uz sunkius, to meto supratimu
nusikaltimus: burtininkavima, Ziaury nuZudyma. Taigi pagal tai, koks mirties bausmeés
vykdymo biidas buidavo pasirenkamas, galima spresti, kaip pagal pavojingumo laipsnj
buvo vertinamas nusikaltimas.

Be Siy teisés rinkiniy, Lietuvos teritorijoje atskiru laikotarpiu buvo taikomas
Kazimiero teisynas, galiojes 1468—1529 m. Tai pirmasis bandymas kodifikuoti teis¢

Lietuvoje. Tiesa, 1§ pradziy §is teisés rinkinys nesivadino teisynu. Teisynu §j Lietuvos

% Daukantas S. Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy. Vilnius, 1976.

" Andriulis V. BaudZiamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. Teisés bruozai
Lietuvoje XV-XIX. Vilnius, 1980, p. 8.

% Janulaitis A. Lietuvos visuomenés ir teisés istorija. Vilnius, 1916, p. 5-14.

% Jablonskis K. Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo X1V a. pabaigos iki XVI a. vidurio. Vilnius,
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didziojo kunigaiks¢io Kazimiero rastg pavadino XIX a. rusy raStininkai. Toks
pavadinimas visuotinai prigijo, nors, teisés istoriko prof. K. Jablonskio manymu, S$is
normy rinkinys téra trumpa teismy darbo suvienodinimo instrukcija'®. Vis délto
Kazimiero teisynas skiriasi nuo anks&iau minéty teisés rinkiniy. Sie buvo kuriami ne
Lietuvoje ir galiojo tik atskirose Lietuvos teritorijos dalyse. Kazimiero teisyne
didZiausias démesys buvo skiriamas vagystei. Siame teisyne, turinéiame 25
straipsnius, vagystei skirta 17. Istatyme kalbama, kad uz §j nusikaltimg baudziami ne
bajorai nuo 7 mety amziaus. Vagj leidziama kankinti, kad jis prisipazinty. Bausmés
dydis priklausé nuo nusikaltimo objekto vertés ir nusikaltimo pakartotinumo. Jei
pavogta karvé arba ne maziau kaip pusé kapos grasiy, taip pat uz pakartoting vagyste,
vagis pakariamas. Be vagystés buvo baudziama ir uz kitus turtinius nusikaltimus:
savavaliska misko kirtima, turto atémima uzpuolant. Nusikaltélj teisia jo ponas, o tam
atsisakius, abu kvie¢iami j vietininko arba tijino teismg'. Skiriant bausme esming
itaka tur¢jo nusikaltélio socialing priklausomybé. Nusikaltus feodalui, konstatuojama,
kad tai nusikaltimas teisei, uz kurj jis bus nubaustas didziojo kunigaik$¢io nuoziiira.

Nepaisant tolesnio plataus mirties bausmés taikymo bei nepakitusio gyventojy
pozilirio | §ig bausme, viduramziy centralizuotoje Lietuvos valstybéje pastebimi
teigiami pokyciai sprendziant baudimo mirtimi klausimg. Pagrindiniai skirtumai nuo
gimininés santvarkos Lietuvoje buvo kraujo kersto iSnykimas bei atskiry raSytiniy
teisyny jsigaliojimas. Mirties bausmés taikymas raSytiniuose teisynuose buvo
apibréztas griez¢iau ir konkreciau nei iki tol buvusioje paprotinéje teis¢je. Uzdraudus
kraujo kersta buvo pripazinta, kad nusikaltimas paZeidzia ne tik atskiro asmens, bet ir
visos valstybés interesus, taigi nusikaltélio baudimas buvo ne privataus asmens, o
valstybés institucijy kompetencija. Galima daryti prielaida, kad kartu pamazu pradeda
keistis mirties bausmés paskirtis: privatus kerStas virsta valstybine jbauginimo
priemone.

Per visag viduramziy laikotarpj, nuo pat gimininés santvarkos, tarp Lietuvos
gyventojy vyravo nuomoné, kad kuo ziauriau bus baudziamas nusikaltélis, tuo
grei¢iau mazés nusikaltimy, nes kiti asmenys bijos daryti juos. Si nuomoné pladiai

atsispindéjo ir lietuviy paprotinés teisés kodifikavimo procese. Zymiausias paprotinés

1971, p. 16-17.

100" Andriulis V. BaudZiamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. Teisés bruozai
Lietuvoje XV-XIX. Vilnius, 1980, p. 13.

01 Kazimiero teisynas (1468 m.). Vilnius, 1967, p. 16-19; Janulaitis A. Pagrindinés Zinios apie
Teisyna. Ten pat, p. 5-15.
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teisés kodifikavimo bei raSytiniy teisés rinkiniy kiirimo rezultatas — trys Lietuvos
Statutai (1529, 1566, 1588 m.), kuriuose rySkiausiai atsispind€jo mirties bausmés
reik§me to meto Lietuvoje.

Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.) buvo palyginti nedidelés apimties. Statuta
sudaré 13 skyriy, apimanciy beveik visy teisés Saky normas. Pagrindiniai Statuto
Saltiniai — paprotiné teis¢, zemés privilegijos ir romény teis¢. Siame teisés rinkinyje
numatyta 20 mirties bausmés taikymo atvejy. Bausmé Statute grindziama nuodémés
atpirkimo biitinybe, darant iSvada, kad nusikaltélis savo veiksmais nusikalto ne tik
Zmogui ar valstybei, bet ir Dievui. Siame teisés rinkinyje daZnai remiamasi Dievo
vardu, minima krikS¢ioniskoji teisé, Sventasis teisingumas. Vis délto pagrindinis
baudziamosios atsakomybés pagrindas tieck Pirmajame, tiek paskesniuose Statutuose
buvo didziojo kunigaik$¢io nustatytos visuomeninés tvarkos pazeidimas ir padaryta
nukentéjusiamjam skriauda. Statute numatyti keli mirties bausmeés nuosprendZio
jvykdymo budai: pakorimas, galvos nukirtimas, uz itin sunkius nusikaltimus —
sudeginimas ar ketviriavimas. Mirties bausmé 1529 m. Statute sudaro 10 proc. visy
bausmiy. Sia bausme buvo baudZziami valstie¢iai uZ bajory nuzudyma. Asmuo,
suklastojes dokumentus, baustas mirties bausme sudeginant ant lauzo. Taip pat ja
skirdavo uz valstybés iSdavima, dezertyravima i§ karo lauko, pareiginy nuzudyma,
plésimg ir pakartoting vagyste.'®

Antrajame Lietuvos Statute (1566 m.), kuris buvo daug platesnés apimties nei
Pirmasis Statutas buvo numatyta net 60 baudimo mirtimi atvejy. Pastebima, kad
Siame teisés rinkinyje atskiry veiky, uz kurias baudziama mirties bausme, apraSymas
paimtas 1§ Magdeburgo ar romény teisés. Reikia pripazinti, kad Magdeburgo teis¢
turéjo jtakos ruoSiant ir Pirmajj Lietuvos Statutg'®.

Turbtit iSsamiausias ir galiojes iki pat XIX a. vidurio buvo Tre€iasis Lietuvos
Statutas, priimtas 1588 m. Jame numatyta 90 mirties bausmés taikymo atvejy.
Baudimas mirtimi, kaip ir paprotingje teis¢je, buvo taikomas ne tik uz kriminalinius
nusikaltimus, bet ir uz karinius arba nusikaltimus valdymo tvarkai. Asmuo buvo
baudziamas mirtimi uz bajoro namy uZpuolimg karo metu bei uz gyventojy
nuzudyma; stovyklos karo metu uzpuolimg t. y. nusikaltimus, kuriuos buvo galima

priskirti prie pléSikavimo karo metu. Baudimas mirtimi buvo taikomas ir uz ginkly

192 Maksimaitis M., Vansevi&ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius, 1997, p. 98.
103 Raudeliiinas V. Mirties bausmé Senovés Lietuvoje. — Pozicija, 1997, Nr. 2.
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* Kartu mirties bausmé buvo taikoma uz kriminalinius

prieSui pervezimg.'®
nusikaltimus, tokius kaip i§zaginimas, tévo ar motinos nuzudymas. Lygiai taip pat
buvo baudziami asmenys uz religinius nusikaltimus — burtininkavimg. Treciajame
Statute, kaip ir ankstesniuose, buvo numatyti ir mirties bausmés vykdymo budai.
Dazniausiai minéti galvos nukirtimas ar pakorimas, taiau minéti ir sudeginimas,
ketviréiavimas, lauzymas ratu, uZmovimas ant baslio. Ziauriausias biidas — draskymas
ikaitintomis replémis ir uzsiuvimas odiniame maise kartu su gyvuliais bei jmetimas |
upe — buvo taikomas tévo ar motinos zudikui. Kaip ir Antrajame Lietuvos Statute, ¢ia
pazymétini ir pazanglis to meto teiséje momentai: nuo mirties bausmés buvo
atleidziamos néscios moterys, nepilnameciai arba asmenys, padar¢ nusikaltimg is$
kvailumo. Atsiranda tokios sgvokos, kaip neiSvengiamas biitinumas bei jsakymo
vykdymas. Statutuose buvo numatytas kvalifikuotas ir paprastas nuzudymas.
Kvalifikuotu nuzudymu laikytas vyro ar Zmonos, tévo, motinos arba giminaicio

nuzudymas'®

. Toks zudikas buvo baudZiamas mirties bausme. Labai daug démesio
TreCiajame Statute kreipta | bausmés skyrimg teisme. Mirties bausmé galéjo biiti
skiriama tik teismo sprendimu, jos vykdymu turéjo ripintis pats teismas, todél daznai
pasitaikydavo atvejy kai teismo sprendimas, skiriantis mirties bausm¢, nebuvo
vykdomas. Mirties bausmé nebiidavo skiriama esant butinajai gin¢iai'®. Taciau tenka
konstatuoti, kad poziiiris | mirties bausme, kaip j baudimo biidg, Lietuvos Statutuose
buvo beveik toks pat, kaip lietuviy genciy paprotin€je teis¢je ar atskiruose
miesteliuose taikytuose teisynuose. DidZioji dauguma to meto istoriniy asmenybiy
buvo uz mirties bausme, ir tik vyskupas I. Masalskis kelis kartus nesekmingai bandé
iSkelti mirties bausmes panaikinimo klausima.

Lietuvos Statuty, visy pirma Treciojo, galiojimo laikotarpiu, skirtingai nuo
ankstesniy laikotarpiy, vis Zymesni paZangts poslinkiai sprendZiant mirties bausmés
taikymo klausimus. Pazymétina tai, kad Lietuvos Statutuose buvo numatytos atskiros
asmeny grupés, kurioms mirties bausmé netaikoma. Si aplinkybé gerokai susiaurino
baudimo mirtimi ribas. Gana svarbu tai, kad mirties bausmés vykdymo kontrolé buvo
patikéta teismui, kuris priémé nuosprendj, todél nuosprendis nebuvo vykdomas
nedelsiant, o didel¢ dalis mirties nuosprendziy likdavo nejvykdyta. Tai rodo, kad Siuo

laikotarpiu buvo atskirtos dvi baudimo mirtimi pusés: mirties bausmés skyrimas bei

104 Craryt Benukoro KuspkectBa JIutoBckoro. Munck, 1989, c. 372.
1% Maksimaitis M., Vansevi&ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius, 1997, p. 99.
106 Raudeliiinas V. Mirties bausmé Senovés Lietuvoje. — Pozicija, 1997, Nr. 2.
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jos vykdymas. Ankstesniais laikotarpiais paskirta mirties bausmé beveik visada
budavo nedelsiant jvykdoma. Taip pat pazymétini pirmi, nors ir nesékmingi,
bandymai vieSai iSkelti mirties bausmés panaikinimo klausimg. Carinei Rusijai
okupavus Lietuvos teritorija, atskiros Lietuvos Statuty dalys (nagrinéjusios civilinés
teisés reglamentuojamus santykius) buvo paliktos galioti iki pat XIX a. vidurio.
Baudziamieji teisiniai santykiai po Lietuvos teritorijos okupacijos buvo
reglamentuojami 1649 m. Soboro Statuto, kuris galiojo iki 1845 m. Nuo XIX a.
vidurio Lietuvos teritorijoje isigaliojo nauji Rusijos baudziamuosius teisinius
santykius reglamentave jstatymai, visy pirma 1845 m. rusy Bausmiy statutas, véliau
1866 m. iSleista nauja jo redakcija, ir 1868 m. Baudziamasis karo statutas.
Svarbiausias tarpukario nepriklausomos Lietuvos baudziamyjy jstatymy Saltinis buvo
1903 m. rusy BaudZiamasis Statutas®’.

Visuose minétuose jstatymy rinkiniuose buvo numatyta galimybé taikyti mirties
bausme. Antai Karo statuto deSimtyje straipsniy buvo numatytas baudimas mirtimi —
daugiausia uz karo veiksmy zonoje padarytus nusikaltimus, tokius kaip kariné
iSdavysté, dezertyravimas, bailumas, pléSimas nuzudant ir t. t. Taikos metu
taikomuose jstatymy rinkiniuose mirties bausmé buvo numatyta kaip nubaudimas uz
1§ anksto suplanuotg nuzudyma, taip pat uz nuzudyma ar pasikésinima j imperatoriaus
arba valstybes, kurios pilietis yra nusikaltélis, vadovo gyvybe. Baudimas mirtimi taip
pat buvo numatytas uz piktnaudziavimg sprogmenimis, galéjusj sukelti pavojy
aplinkiniy asmeny gyvybei, taip pat kaip baudimas plésikisko reido organizatoriams
ar vykdytojams, jei tai sukélé bent vieno asmens, prie§ kuri buvo nukreiptas minétas
reidas, mirtj. Siais atvejais mirties bausmé buvo taikoma besalygiskai. Rusijos
bausmiy bei Baudziamajame karo statutuose buvo numatyti Sios bausmés taikymo
biidai. Jei mirties bausmé buvo paskirta uz karo nusikaltimus, nuosprendis buvo
vykdomas suSaudant. Kitais atvejais daZniausiai mirties bausmé buvo vykdoma
pakariant. Si bausmé galéjo bati jvykdyta tik kai asmuo, turéjes teise j malone, Sia
teise pasinaudojo. Negaléjo biti baudziamas nepakaltinamas asmuo ar nés¢ia moteris.
Nuo 1881 m. mirties bausmé nustojo biiti vykdoma vieSai. Tai buvo tikrai pazangu,
palyginti su ankstesniais mirties bausme reguliavusiais jstatymais'®.

Carinés Rusijos jstatymy taikymo Lietuvos teritorijoje metu keitési poziiiris |

mirties bausmes taikyma bei vykdyma. Mirties bausmés vykdymo vieSai nutraukimas

197 Stankevitius V. Baudziamoji teisé. Kaunas, 1925, p. 10.
1% Tarannes H. C. Pycckoe yronosnoe npaso. T. 2. Mocksa, 1994, c. 109.
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rodo pakitusj mirties bausmes tiksly supratima. Siuo atveju pastebimas pats poZiirio j
baudimg mirtimi kaip j bausme pasikeitimas. Pagrindiniu tikslu tampa nubaudimas, o
jbauginti kitus asmenis siekiama ne Sios bausmés vykdymo Zziaurumu, naudojant ir
ypac¢ Ziaurius §ios bausmés vykdymo budus, o pac¢iu baudimo mirtimi buvimu.
Paskelbus Lietuvos nepriklausomybg, 1903 m. Rusijos baudziamojo statuto
galiojimas buvo jteisintas 1918 m. lapkri¢io 26 dienos Valstybés Tarybos priimtu ir
1919 m. sausio 16 d. ,Laikinosios vyriausybés ziniose* paskelbtu Laikinuoju
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu'®. Jteisinus Rusijos baudziamajj
statutg, buvo atsisakyta 23 straipsniy, kurie prieStaravo tuo metu galiojusios
Konstitucijos nuostatams. Lietuvoje Baudziamojo statuto jvedamasis jstatymas
iSbrauké mirties bausme i§ bausmiy sistemos ir pakeité ja sunkiyjy darby kaléjimu™.
Bet taip neilgai buvo. Lietuvoje tuo metu buvo nepaprastoji padétis, vyko
nepriklausomybés karas. Tokiu metu panaikinti mirties bausmeg biity buve labai drasus
eksperimentas. Antra vertus, panaikinus visg Baudziamojo statuto III skyriy, jame, be
kity su monarchine Rusijos santvarka susijusiy nusikaltimy, buvo panaikinti
straipsniai, baudzig maisto nusikaltimus. Toji spraga turéjo biiti kuo skubiausiai
uztaisyta. Todél Ypatingais Valstybés Apsaugos [statais (provizorinis tekstas — 1919
m. kovo 5 d. ir Valstybés Tarybos patvirtinta redakcija — 1919 m. balandzio 4 d.)
buvo numatyta galimybé taikyti mirties bausm¢ uz tam tikrus nusikaltimus, tokius
kaip S$nipin¢jimas, kariuomenés jrangos naikinimas, prieSvalstybinis kariuomenés ir
visuomeneés kurstymas, nusikaltimai Zmogaus gyvybei. Minétas jstatymas leido taikyti
mirties bausme tik vietovése, kur paskelbtas karo stovis'’. Susirinkus Steigiamajam
Seimui, vienas 1§ pirmyjy jo svarstyty klausimy buvo mirties bausmes taikymo
sustabdymas. Tam tikslui 1920 m. geguzes 28 d. iSleistas ,,Jstatymas mirties bausmém
sustabdyti* sako: ,,Kol bus priimtas amnestijos jstatymas ir laikinoj konstitucijoj bus
iSri§tas mirties bausmés klausimas, vykdymas mirties bausmiy sustabdomas.***> 1920
m. birzelio 2 d. priimta ir ty paciy mety birzelio 12 dieng paskelbta ir jsigaliojusi
Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija nustaté: ,,Mirties bausmé naikinama.*

Taciau dar tais paciais metais liepos 23 dieng jstatymas karo stoviui jvesti skelbé:

19 Maksimaitis M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais. Vilnius, 2001, p. 56.

10 Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZiamasis Statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas, 1934, p.19.

" Jurgutis V. Mirties bausmé Lietuvos baudziamojoje teiséje. — Teisé, 1938, Nr. 2, p. 162.

12 Lietuvos valstybés teisés aktai (1918. II. 16.-1940.V1.15.). Vilnius, 1996, p. 887.
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,Nuo §io jstatymo vietose gavimo dienos konstitucinés garantijos sustabdomos ir
jvedama mirties bausmé**,

Taigi mirties bausmé galéjo buiti taikoma tik esant karo stoviui ir tik tuomet, jei
tai numatyta paciu jstatymu, kuriuo jvedamas karo stovis. 1922 m. priimtoje Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje mirties bausmés klausimas nebebuvo minimas. 1925 m.
papildzius Baudziamajj statuta mirties bausmé buvo jvesta uz zmogaus nuzudyma dél
politiniy tiksly, taciau 1926 m. liepos 31 d. Sie straipsniai buvo panaikinti. PabréZtina,
kad 1926 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé ,Karo stovio
panaikinimo jstatyma‘. Karo stovis buvo paliktas tik vieno kilometro plo¢io zonoje
prie demarkacijos linijos Lenkijos pasienyje. Tai reiské, kad nebebuvo galimybés
taikyti Ypatinguosius Valstybés Apsaugos Jstatus, kurie numaté nusikaltimus su
mirties bausmés sankcija. 1926 m. gruodzio 17 d. jvykus perversmui, Lietuvoje vél
buvo jvestas karo stovis, prezidento aktu patvirtintas 1926 m. gruodzio 20 d.*** Todél
vél gal¢jo biiti taikomi Ypatingieji Valstybés Apsaugos Istatai ir uz juose numatytus
nusikaltimus skiriama mirties bausmé. 1929 m. birzelio 25 d. priémus Organizacijy,
sudaryty okupuotoje Lietuvoje ar svetimose valstybése, dalyviams ir jy padéjéjams
bausti jstatyma, buvo numatyta mirties bausme tokiy organizacijy dalyviams, i§skyrus
atvejus, kai jie, gyvendami Lietuvoje, iSstos i§ tokiy organizacijy per ménesji po
istatymo paskelbimo ir prane$ apie tai policijai ar prokuratirai. Gyvenantys ne
Lietuvoje tai padaryti gal¢jo per tris ménesius.

Vis délto negalima teigti, kad tarpukario Lietuvoje mirties bausme nebuvo
baudziami kriminaliniai nusikaltéliai. Antai 1934 m. liepos 13-16 d. Vyriausiasis
Tribunolas, teisiamajame posédyje atmesdamas nuteisty mirties bausme uz
banditizma kasacinius skundus, pareiské: ,,Ypatingy Valstybés [staty 14 str. 6 punktas
leidzia skirti mirties bausme esant dviem salygom: 1) jei padarytas nusikalstamas
darbas laikomas ,,svarbesniuoju atsitikimu® ir 2) jei tatai padaryta politiniais tikslais
arba jei tai sudaro pavojy visuomenei (banditizmas).” Be to Vyriausiasis Tribunolas,
nagrinédamas mirties bausmés skyrimo galimumo klausimg, tame paciame posédyje
nurodé: ,,Panaikinus Laikingja Valstybés Konstitucija, vél liko pilnoje galioje
anksCiau iSleistieji ir nepanaikintieji jstatymai, numata mirties bausme: tai yra

Ypatingieji Valstybés Apsaugos Istatai ir Baudziamojo Statuto papildymas ir

3 Andriulis V. Mirties bausmeé Lietuvoje 1918-1940 m. — Teisés problemos, 1997, Nr. 1, p. 68.
4 Klimka A. Mirties bausmé burZuazijos valdomos Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose. —
Mokslo darbai. T. II. Teisés moksly klausimai. Vilnius, 1957, p. 109.
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pakeitimas su 10 paragrafu“®. Taigi po Laikinosios Valstybés Konstitucijos
panaikinimo vé¢l jsigaliojo ir su trumpa pertrauka iki pat sovietinés okupacijos galiojo
Ypatingyjy Valstybés Apsaugos [staty straipsniai, numatantys mirties bausme.

1939 m. sausio 26 d. priimtu jstatymu buvo sugrieztinta baudziamoji
atsakomybé uz nusikaltimus valstybei. Mirtimi galéjo biiti baudziamas asmuo uz
Siuos nusikaltimus: valstybés iSdavimg, Lietuvos pilieCio nusikaltima, padarytg
istojimu j zinomo prieSininko kariuomen¢ arba neiSstojimu i§ tokios, iSdavima
Lietuvos valstybés paslapCiy, susijusiy su Lietuvos saugumu, Lietuvos piliecio
jvykdyta nusikaltimg, pasireiSkusj kurstymu svetimos valstybés kariauti ar Kitaip
priesiSkai elgtis su Lietuva, karing Zzvalgyba, karinés ginkluotés, amunicijos
perdavimg prieSui, bendrininkavimg iSduodant valstybe, diplomatiniy informacijos
dokumenty perdavima priesui. Pagal Baudziamojo statuto 119 straipsnj svetimsalis ar
asmuo be pilietybés uz valstybinius nusikaltimus tur¢jo atsakyti kaip ir Lietuvos
pilietis'®,

Tarpukario Lietuvoje pastebimi to laikotarpio politiky pazangiis bandymai
panaikinti mirties bausme Taciau Siy idéjy igyvendinimas susidurdavo su sunkia to
meto realybe. Budama apsupta prieSiSkai nusiteikusiy valstybiy, lietuviy tauta
privalé¢jo kovoti uz savo valstybingumg. Tai atsispind¢jo ir baudziamyjy jstatymy
kiiryboje. Naturalu, kad pablogéjus tarptautinei padéciai, pavyzdziui, 1939 m.
pasireiSke Vokietijos ir Lenkijos priesiski veiksmai, biidavo numatomos grieztesnés
bausmés uz nusikaltimus valstybei. Taciau negalima pamirsti, kad net tokiomis
sunkiomis salygomis Lietuvoje ne karta buvo bandoma panaikinti mirties bausme.
Visa tai rodo humaniskesnj poziiirj ne tik } mirties bausmes vykdymo biidus, bet ir |
pacia mirties bausmg¢ kaip ] ne visai atitinkancig savo paskirtj bausmés rusj.

BaudZiamasis statutas buvo numatgs mirties bausmés jvykdyma pakariant
nevie$ai, taCiau pati egzekucija buvo atlickama su$audant. 1937 m. sausio 28 d.
jstatymu suSaudymas buvo pakeistas dujy kamera'’. Tuo metu jau buvo suprantama,
kad mirties bausmé yra didZiausia kancia, todél neturi biiti dar kuo nors didinama.

Lietuva okupavus, $alyje jsigaliojo 1926 m. RTFSR baudziamasis kodeksas'®.
Jis galiojo iki 1961 m. birzelio 26 d., kai LTSR Auksciausioji Taryba priémé¢ LTSR

15 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly
sprendimai. T. 1V. Kaunas, 1934.

Y6y, 7., 1939 02 20, Nr. 634-4594.

7 Andriulis V. Mirties bausmé Lietuvoje 1918-1940 m. — Pozicija, 1997, Nr. 2, p. 11.

18 7r. RTFSR baudziamasis kodeksas, veikigs Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus tekstas su
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baudziamajj kodeksa. Paminétina, kad tuo metu RTFSR bendros baudziamosios teisés
funkcijos buvo organiskai pagristos marksistinés-lenininés ideologijos principais, kur
baudziamajai teisei buvo skirta etatistiné funkcija — stiprinti socialisting valstybe,

apsaugoti jg nuo priesisky klasiniy elementy™®

. Tai atsispindi ir RTFSR baudziamojo
kodekso 21 straipsnyje, kuriame kalbama apie suSaudymg kaip iSimtin¢ ,,darbo
zmoniy valstybés apsaugos priemon¢. Be to, tokie placiai zinomi straipsniai kaip
58(1-14) ,,kontrrevoliuciniai nusikaltimai ir 59 (1-13) ,,nusikaltimai valdymo tvarkai,
itin pavojingi TSRS, konkreciai jteisino galimybe fiziSkai susidoroti su visais tais,
kurie valdzios nuozitira biidavo jvardijami ,liaudies priesais®. Pagal §; Baudziamajj
kodeksg mirties bausmés sankcija taikos metu faktiSkai buvo taikoma civiliams
gyventojams tik uz valstybinius nusikaltimus. Mirties bausmé Siuose tarybiniuose
jstatymuose uzémé ypatingg vieta. SuSaudymas buvo numatytas jau 1940 m. uz
sunkius nusikaltimus, ardancius taryby valdzios ir santvarkos pagrindus. Po
okupacijos pradé¢jusiame galioti kodekse net pagal 43 straipsnius i§ 243 buvusiy
galéjo biiti skiriama mirties bausmé'®. Biitina pabrézti, kad net Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, juo labiau tarpukario Lietuvoje, mirties bausmeé, nors ir buvo
skiriama, gana retai buvo jvykdoma, o pirmaisiais Lietuvos okupacijos metais ji
btudavo jvykdoma beveik kiekvienu atveju ilgai nedelsiant po paskyrimo. Pabréztina,
kad baudimas mirtimi buvo taikomas uz valstybinius ir karinius nusikaltimus, taciau
nebuvo numatytas uz ty€inj nuzudymg esant sunkinanéioms aplinkybéms'.
Kriminaliniai nusikaltimai buvo maZziau pavojingesni rezimui, negu potencialiis ar tik
jsivaizduotini politiniai oponentai.

1947 m. TRSR AukscCiausios Tarybos Prezidiumas priémé jsaka panaikinant]
mirties bausme. Oficialiai buvo nurodyti du veiksniai, paskating §; sprendima:
Historing tarybinés liaudies pergalé® ir pageréjusi tarptautiné padétis'?. 1950 m. ta pati
institucija atnaujino mirties bausmés vykdyma ir baudimas mirtimi vél taikytas

tévynés iSdavikams, S$nipams, kenkéjams-diversantams'®. Mirties bausme buvo

pakeitimais 1954 m. sausio 1 d. ir su pastraipsniui susistemintos medziagos priedu. Vilnius, 1954.

119 Birmontiené T. Tarybinés baudziamosios teisés principy vystymosi tendencijos ( 1917-1958 m.). —
Lietuvos Respubikos baudziamyjy jstatymy reforma. Vilnius, 1990, p. 9-12.

120 Andriulis V. Mirties bausmé Lietuvoje 1918—1940 m. — Pozicija, 1997, Nr. 2, p. 12.

121 Elzbergas J. ,,Isimtiné* bausmiy sistemoje. — Pozicija, 1997, Nr. 2.

122 D¢l mirties bausmés panaikinimo. TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1947 m. geguzés 26
d. jsakas. — TSRS Auksciausiosios Tarybos zinios, 1947, Nr. 17.

23 Dél mirties bausmés taikymo tévynés iSdavikams, Inipams, kenkéjams-diversantams. TSRS
Auksciausios Tarybos Prezidiumo 1950 m. sausio 12 d. jsakas. — TSRS Auksciausios Tarybos zinios,
1950, Nr. 3.
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baudziama uz tévynés iSdavima, Snipin¢jimg, diversing veikla. Nuo 1954 m.
baudziama mirtimi ir uz ty¢inj nuzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis. 1956 m.
pradéjus liberalizuoti tarybinj rezima, émeé keistis Taryby Sajungos baudziamoji
politika. 1958 m. buvo priimti Taryby Sgjungos ir sgjunginiy respubliky baudziamyjy
jstatymy pagrindai, kurie destalinizavo tarybing baudziamgja teising sistema ir
paskatino sgjungines respublikas priimti naujus baudziamuosius ir baudziamojo
proceso kodeksus'. Priémus 1961 m. BaudZiamajj kodeksa, Lietuvos TSR mirties
bausmé buvo skiriama kaip pagrindiné bausmé. LTSR baudziamojo kodekso 24
straipsnyje ji buvo reglamentuojama kaip iSimtin¢ laikinojo pobiidzio bausmé. Jos
iSimtinumas buvo siejamas su ta aplinkybe, kad mirties bausmé nebuvo jtraukta ]
bendra bausmiy sarasa, bet buvo numatyta atskirame straipsnyje. Taigi noréta
nepripazinti Sios bausmés kaip vienos i§ sovietinés bausmiy sistemos dalies.
Nepaisant to, pagal LTSR baudziamajj kodeksa mirties bausmé buvo numatyta
daugiau kaip 30 straipsniy: uz nemaza dalj valstybiniy nusikaltimy, pasikésinimg ]
socialistinj turta itin stambiu mastu, kySininkavima, nuzudyma, iS$Zaginima
sunkinanciomis aplinkybémis, karinius ir kitus nusikaltimus. Mirties bausmé, be
straipsniy apie karinius nusikaltimus, i§ viso buvo numatyta SeSiolikoje Baudziamojo
kodekso straipsniy, suskirstyty j SeSias grupes:

e valstybiniai nusikaltimai (62,63,64,65,66,75,76,80,86,87 straipsniai)

e nusikaltimai socialistinei nuosavybei (95 straipsnis)

e nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui (105, 118 straipsniai)

e pareiginiai nusikaltimai (180 straipsnis)

e nusikaltimai valdymo tvarkai (203 straipsnis)

e nusikaltimai visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai'®

Pabréztina, kad pozitiris ] mirties bausme¢ LTSR buvo kur kas maziau paZzangus,
palyginti su tarpukario Lietuva. Minimu laikotarpiu nebuvo bandymy panaikinti $ig
bausmes rusj, nebuvo kalby apie zmogaus teises. Skirtingai nei Lietuvos Respublikoje
ar net LDK, sovietiniu Lietuvos laikotarpiu nebuvo net viesai iSreiskiamy nuomoniy
dél mirties bausmés panaikinimo batinumo. Teigiant, kad Lietuvos istorijos eigoje

mirties bausmeés klausimas buvo sprendziamas vis progresyviau, drasiai galima sakyti,

124 Terril R. J. World Criminal Justice System: A. Survey. (Ohio, 1984), p .335.
1% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas: Oficialus tekstas su pakeitimais
ir papildymais 1983 m. birzelio 1 d.
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kad LTSR laikotarpiu buvo padarytas gana didelis zingsnis atgal vertinant baudimo
mirtimi problema.

Atktrus Lietuvos nepriklausomybe, vyko intensyvus baudziamyjy jstatymy
keitimas bei tobulinimas. D¢l objektyviy socialiniy-politiniy pasikeitimy ir atsiradusiy
naujy nusikalstamo elgesio formy nemazai veiky Baudziamajame kodekse buvo
dekriminalizuota arba kriminalizuota. Pastebimai pasikeité ir atskiry straipsniy
sankcijos. 1990 m. spalio 4 d. buvo patvirtinta nauja Baudziamojo kodekso 24
straipsnio redakcija'®. Mirties bausmés taikymas buvo numatytas tik itin sunkiy
nusikaltimy atveju, teismams buvo suteikta galimybé¢ pakeisti mirties bausme laisves
atémimu iki gyvos galvos. Kitame straipsnyje, 25 - ame, atsirado nuoroda j galimybe
pakeisti mirties nuosprendj malonés tvarka. Taip pat buvo panaikinta mirties bausmés
sankcija uz kai kuriuos valstybinius nusikaltimus (BK 63, 80, 87 straipsniai)'¥. 1991
m. gruodzio 3 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas ,.D¢l Lietuvos
Respublikos Baudziamojo, Baudziamojo proceso ir Pataisos darby kodekso pakeitimo
ir papildymo**?. Sis jstatymas kardinaliai sumaZzino mirties bausmés atvejus ir i3
esmés pakeité baudimo mirtimi taikymo politikg. Baudziamajame kodekse buvo
panaikinta mirties bausmé uz visus valstybinius ir kitokius nusikaltimus, iSskyrus
zmogzudyste, kvalifikuojamg pagal 105 straipsni — tyCinis nuzudymas
sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Pakoreguota Baudziamojo kodekso 24 straipsnio
redakcija nurodant, kad mirties bausmé negali biiti vykdoma asmeniui, tapusiam
nepakaltinamu priémus nuosprendj, taip pat moteriai, tapusiai nés¢ia ar turinciai
kadikj. 1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas jstatymu Nr. 1-551 dar
kartg pakeité ir papildé Baudziamojo kodekso 24 straipsnj, be to, $is straipsnis buvo
kei¢iamas 1998 m. balandzio 21 d. jstatymu Nr. VIII-708 ir 1998 m. birzelio 9 d.
jstatymu Nr. VIII-776". Pabréztina, kad tai buvo paskutiniai $io straipsnio pakeitimai

iki pat mirties bausmés panaikinimo.

126y, 7., 1990, Nr. 31-740.

271990 m. spalio 4 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1-636 ,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo®. Lietuvos Respublikos AukscCiausiosios Tarybos ir
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys (2). Vilnius, 1991, p.
124.

128 1991 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1-2061 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo, Baudziamojo proceso ir Pataisos darby kodekso pakeitimo ir papildymo*. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo
dokumenty rinkinys (4). Vilnius, 1992, p. 210.

129y, 7., 1994, Nr. 60-1182; V. Z., 1998, Nr. 42-1140; V. Z., 1998, Nr. 57-1580.
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Pagal iki mirties bausmés panaikinimo galiojusig Baudziamojo kodekso 24
straipsnio redakcijg, kaip iSimting bausme¢ leidziama taikyti mirties bausmg —
susaudyma — uz baigta ty¢inj nuzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis, numatyta $io
kodekso Ypatingosios dalies 105 straipsnyje’*. Taip pat mirties bausmé buvo minima
dar trijuose BK straipsniuose: bendrosios dalies 22 straipsnyje, jtvirtinan¢iame
bausmiy sistemg, 24 straipsnyje, apibrézian¢iame mirties bausmés iSimtinuma, ir 71
straipsnyje, numatanc¢iame bausme¢ uz genocida, padaryta sunkinanéiomis
aplinkybémis. Mirties bausmé negaléjo buti skiriama, o paskyrus — vykdoma
moterims ir asmenims, kuriems prieS padarant nusikaltimg nebuvo suéj¢ 18 mety.
Mirties bausmé taip pat negaléjo biiti vykdoma asmeniui, tapusiam nepakaltinamu po
nuosprendzio priémimo. Teismas, nuteisdamas asmenj mirties bausme, galéjo pakeisti
ja laisvés atémimu iki gyvos galvos. Baudziamojo kodekso 24 straipsnis numaté:
,Mirties bausmé gali biiti pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos taip pat ir
malonés tvarka.“ Nuteistieji laisvés atémimu iki gyvos galvos laikomi kaléjime.
Taigi Lietuvoje mirties bausmé galéjo biiti paskirta tik pilnameciams vyrams, jeigu jie
padaré ty¢inj nuzudyma sunkinanéiomis aplinkybémis. Sig bausme numaté ir 1992 m.
balandZzio 9 d. priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1-2477 ,, D¢l atsakomybés
uz Lietuvos gyventojy genocidg“**. Nuo 1998 m. balandzio 21 d. §is jstatymas buvo
inkorporuotas | Baudziamajj kodeksa, papildzius ji 71 straipsniu ,,Genocidas®.

Kiek kitaip mirties bausmé skiriama uz nusikaltimus padarytus jvedus karo
padét]. Kada gali bti jvesta karo padétis, numato Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Pagal Konstitucijos 142 straipsnj karo padétj jveda arba Seimas, arba Respublikos
Prezidentas, ,kai kyla grésmé valstybés suverenumui ar teritorijos vientisumui‘.
Nurodytais atvejais Respublikos Prezidentas ,,nedelsdamas priima sprendimg dél
gynybos nuo ginkluotos agresijos, iveda karo padétj visoje valstybéje arba jos dalyje*.

Bitina paminéti, kad BaudZiamajame kodekse iki 1994 m. liepos 19 d. mirties
bausm¢ buvo numatyta uz daugel] nusikaltimy, padaryty karo metu arba kautyniy
aplinkybémis. Dabar galiojan¢io Baudziamojo kodekso vienuoliktame skirsnyje
»Nusikaltimai kraS$to apsaugos tarnybai® mirties bausmé néra numatyta. Asmens

atsakomybés klausimas karo metu yra sudétingiau sprendziamas, nes tos pacios

130 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais iki
1997 m. kovo 14 d.). Vilnius, 1997.

B Informacija ir pasitilymai dél mirties bausmés problemos sprendimo Lietuvos Respublikoje pagal
Europos Tarybos Teisiniy reikaly ir Zmogaus teisiy komitety pateiktus anketos klausimus, papildant
naujais duomenimis. Teisés institutas, Vilnius, 1995.
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veikos pasekmés karo ir taikos metu gali biiti labai skirtingos. Neatsitiktinai Europos
zmogaus teisiy konvencijos protokole Nr. 6 nurodoma: ,,Valstybé turi teis¢ savo
ijstatymuose numatyti mirties bausme¢ uz veiksmus karo ar nei§vengiamo pavojaus
kilti karui metu; tokia bausmé gali buti taikoma tik jstatymy numatytais atvejais ir
pagal jy nuostatas“*®. Sesiolikoje valstybiy mirties bausmé palikta tik uz sunkius
karinius nusikaltimus (,,dezertyravimas karo metu arba kautyniy aplinkybémis*), nors
visiSkai netaikoma taikos metu. Reikéty pabrézti, kad galimybé taikyti mirties bausme
karo atveju numatyta ir pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
papildomg protokolg, priimtg 1989 m.**

Baudziamojo kodekso 24 straipsnis nurod¢, kad mirties bausmé vykdoma
susaudant. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarime Nr. 309
D¢l Lietuvos Respublikos valstybés paslapt] sudaran¢iy ziniy sgraso patvirtinimo
nustatyta, kad zinios apie mirties bausmés vykdymo vieta, laikg bei vykdytojus yra
Lietuvos Respublikos valstybés paslaptj sudarancios zinios'®. Pabréztina, kad net
esant gana mazam nuteistyjy mirties bausme skaic¢iui ne visiems §i bausmé buvo
ivykdoma. Lietuvos Respublikoje iki 1996 m. spalio 1 d. mirties bausme buvo
nubausta 16 asmeny. Septyniems i§ jy nuosprendis jvykdytas, kiti nuteistieji mirties
bausme buvo paras¢ malonés praSymus ir laikomi Vilniaus tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime. Pazymétina, kad 1992—1995 m. daugiau kaip 25 asmenims mirties bausmé
buvo pakeista jkalinimu iki gyvos galvos, o nuo 1996 m. liepos mén. mirties bausmés
nuosprendZiai Lietuvoje nebuvo vykdomi.

Lietuvos valstybei tapus Europos Tarybos nare, reikéjo jsiklausyti j diskusijg dél
mirties bausmés, taip pat vykdyti Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos 1994 m.
priimtg rezoliucijg Nr. 1044 ir rekomendacija Nr. 1246 dél mirties bausmes
panaikinimo. 1996 m. svarstant mirties bausmés klausimg Parlamentiné asambléja
paragino Lietuva, Latvija, Rusija, Ukraing paskelbti mirties bausmés vykdymo
moratoriumg*®. Po §io Parlamentinés asambléjos raginimo Lietuvos Respublikos

Prezidentas 1996 m. liepos 25 d. dekretu Nr. 1003 pateiké Lietuvos Respublikos

B2y, 7., 1992, Nr. 13-342.

33 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zmogaus teisés. Regioniniy
tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1993, p. 60.

3% Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys.
Vilnius, 1991, p. 31.

B35y, Z., 1996, Nr. 22-579.

136 Resolution 1097 (1996) On the Abolition of Death Penalty in Europe./Council of Europe.
Parlamentary Assembly. 1996 Session.
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Seimui svarstyti Mirties bausmés vykdymo Lietuvos Respublikoje sustabdymo
jstatymo projekta.

Kaip buvo pazyméta aiSkinamajame raste, Sio jstatymo projekto tikslas —
sustabdyti mirties bausmés vykdyma Lietuvos Respublikoje. Sis sustabdymas bity
laikinas — iki naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priémimo, kuriame
buty galutinai apsispresta dél mirties bausmés vykdymo. Be to, jau buvo zinoma, kad
1996 m. Vyriausybés pateiktame Baudziamojo kodekso projekte mirties bausmes
bausmiy sgrase nebuvo™’.

Baltijos Asambléjos parlamentarai 1997 m. balandzio mén. priémé Rezoliucija
dél mirties bausmés panaikinimo. Rezoliucijoje buvo rekomenduojama Lietuvos,
Latvijos ir Estijos parlamentams ratifikuoti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos protokola Nr. 6, panaikinant] mirties bausme¢. Baltijos
Asambléja nenustate konkretaus laiko, per kurj protokolas galéty bti ratifikuotas.

1998 m. sausio 15 d. grupé Lietuvos Respublikos Seimo nariy Konstituciniam
Teismui pateiké praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105
straipsnyje numatyta sankcija, numatanti, kad asmuo gali biiti baudziamas mirties
bausme, neprieStarauja Konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai.
Nors mirties bausmé gali buti skiriama tik tiems asmenims, kurie padaré labai sunky
nusikaltimg, taciau vargu ar nusikaltimo sunkumas ir ziaurumas gali buti laikomas
pagrindu pateisinti bausmeés ziaurumg, - buvo teigiama Seimo nariy paklausime
Konstituciniam Teismui.

Tokio pobiidZio praktika, kada konstitucinis teismas sprendzia, ar esanti mirties
bausmés sankcija neprieStarauja pagrindiniam jstatymui — konstitucijai, pasaulyje jau
buvo Zinoma. Tokio pobidzZio gincg yra nagrinéje Piety Afrikos ir Vengrijos
konstituciniai teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio 9 d. priémé
nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje
numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Siuo savo
nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad BK 105 straipsnio sankcijoje numatyta
mirties bausme prieStarauja Konstitucijos 18 bei 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3

daliai. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

3" Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius,
1999, p. 122.
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1998 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priemé keliy BK
straipsniy, tarp jy ir 105 straipsnio, pakeitimo jstatyma, kuriame uz ty¢inj nuzudyma
sunkinanciomis aplinkybémis buvo numatytas laisvés atémimas nuo deSimties iki
dvideSimties mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos'™®. Pazymétina, kad 1998 m.
gruodzio 21 d. Seimas priémé jstatymag dél Lietuvos Respublikos nuteisty mirties
bausme asmeny, kuriems §i bausmé nebuvo jvykdyta, mirties bausmés pakeitimo |
laisvés atémimag iki gyvos galvos.

Priémus atitinkamus jstatymus, kuriais buvo panaikinta mirties bausme, buvo
zengtas ir dar vienas logiSkas zingsnis. Lietuvos Respublikos Prezidentas 1999 m.
balandzio 28 d. dekretu kreipési j Seimg teikdamas ratifikuoti Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolg Nr. 6 dél mirties bausmés

panaikinimo. Seimas minéta protokolg ratifikavo 1999 m. birzelio 22 d.

1.3. Perzvelgus mirties bausmés raidg Lietuvoje galima daryti iSvada, kad sulig
kiekvienu laikotarpiu, i$skyrus sovietinés okupacijos metus, $io klausimo sprendimo
budai darési vis progresyvesni. Tai jtikinamai rodo tokie faktai kaip: kraujo kersto
dingimas viduramziais, mirties bausmeés neskyrimas néS¢ioms moterims, numatytas
1588 m. Lietuvos Statute, XVIII a. vyke gincai Lietuvos Seime dél mirties bausmés
panaikinimo, kurie buvo inicijuoti vyskupo I. Masalskio*®, baudimo mirtimi vykdymo
slaptai jvedimas XIX amZiuje, nevienkartiniai tarpukario Lietuvos politiky bandymai
panaikinti mirties bausme. Atsizvelgiant i Siuos faktus, ir | baudimo mirtimi padétj
dabartinéje Lietuvos teisékiiroje tvirtai galima teigti, kad mirties bausmes
panaikinimas Lietuvoje yra logiSkas ir désningas jvykis. Be abejo, dar negalima
drasiai kalbéti apie negriztama mirties bausmés panaikinimg, taciau nagrinédami
mirties bausmés istorine evoliucija, pastebime, kad buvusi solo ratio, po to -
prima ratio ilgainiui §i bausmé tapo ultima ratio ir tolimesnis loginis Zingsnis —
baudimo mirtimi panaikinimas bei siekimas uZKirsti kelia Sios bausmés

restitucijai.

Vis délto nagrinéjant mirties bausmés raida Lietuvos istorijoje reikéty

atsizvelgti ir ] nesékmes, kurias patyré mirties bausmés panaikinimo iniciatoriai,

B8y. 7., 1998, Nr. 115-3238.
139 1774 m. Seime sakydamas kalbg Lietuvos senatorius I. Masalskis, tikriausiai paveiktas §vietejisky
idéjy, ne karta reikalavo panaikinti mirties bausm¢. Zr.: Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausme



Mirties bausmeé: situacija ir perspektyvos 65

jvertinti jy priezastis bei darytas klaidas. Reikéty atsizvelgti | ta fakta, kad vien
tarpukario Lietuvoje mirties bausmé buvo kelis kartus naikinama ir atkuriama. Tai
rodo, kad mirties bausmés prieSininky pateikiami argumentai tuo metu nesurado

deramos vietos visuomenés sagmongéje.

2.Mirties bausmés jvairiy valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose

komparatyviniai aspektai*

Sioje darbo dalyje, nenagrinéjant visos bausmiy sistemos, bus aptariama tik
viena bausmés rii§is — mirties bausmé. Cia bus palyginti §ios bausmés aspektai jvairiy
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose ir i§ dalies mirties bausmés taikymo
praktikoje. Baudimo mirtimi taikymo praktikos palyginimas yra butinas, nes jis

atspindi valstybiy poziiirj i Sios bausmés tikslus, taip pat ir | pacig mirties bausmg.

2.1. Mirties bausmé egzistuoja tikstantmecius, o jos aukos gali biiti
skai¢iuojamos milijonais. BeprasmiSka neigti, kad kiekvienoje kada nors
egzistavusioje ar dabar egzistuojancioje Salyje buvo vykdomi mirties bausmés
nuosprendziai, ta¢iau nepaneigiama ir tai, kad mirties bausme, nors dar ir nusineSanti
daugelio zmoniy gyvybes, kaip reiSkinys kasmet silpnéja. Kilusi i§ kraujo kerSto,
anksCiau mirties bausmé¢ netur¢jo prieSininky, o dabar kasmet daugéja Zmoniy,
reikalaujanciy jg visiSkai panaikinti. Nepaisant to, kad daugelyje Saliy mirties bausmeé
yra panaikinta arba skiriama palyginti retai, vis délto dar yra gana daug valstybiy,
kuriose ji taikoma labai daznai.

Siuo metu 60 pasaulio valstybiy mirties bausmé panaikinta, 15 valstybiy
baudziamieji jstatymai numato mirties bausme tik esant iSskirtinéms sglygoms,
pavyzdziui, karo metu, 26 Salyse ji nevykdoma, nors jstatymiskai ir nepanaikinta, o 95

valstybése vis dar numatyta uz tam tikrus nusikaltimus'". Zinoma, ne visose

Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius, 1999, p. 115.

10 Nors i§ 1985 m. ,,Tarptautiniy zodZiy zodyno* komparatyvinius (lot. comparativus — ,,lyginamasis*)
aspektus galime suprasti kaip lyginamuosius-istorinius, tac¢iau daugelis autoriy (G. Kaiser, E.
Durkheim) savo darbuose zodj komparatyvinis supranta tik kaip ,,lyginamasis®, t. y. naudojasi platesne
sgvoka. Pavyzdziui, komparatyviniai metodai suprantami kaip lyginamieji metodai ir tik tarp jy
lyginamieji-istoriniai. Darbe pritariama $iam poziariui ir komparatyvinius aspektus apibréziama
placiau, t. y. kaip lyginamuosius.

Kaiser G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelberg, 1996, p. 156-158.

Y Muxmuu A. C. Boicimas Mepa HaKa3aHHWs, HCTOPHsI, COBPEMEHHOCTb, Oynymee. Mockaa, 2000, c. 30.
Zinoma duomenys gali buti jau pasikeite, nes pavyzdziui Turkija mirties bausme taikos metu
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valstybése, kuriose vykdomi mirties bausmés nuosprendziai, ji taikoma vienodai. Kai
kuriose alyse (Iranas, Kinija, Nigerija, Siaurés Koréja,) mirties bausmé numatyta uz
gana daug nusikaltimy, o kitose — uz vieng ar kelias nusikalstamas veikas, pamazu
ribojant mirties bausmés nuosprendziy vykdyma (Rusija). Daznai net kaimyninése
valstybése poziliris | mirties bausme ir jos taikymag labai skiriasi. Netgi kai kuriose
JAV valstijose, nors ir esanciose toje pacioje valstybéje, mirties bausmé daznai visai
skirtingai vertinama.

Kaip jau minéta, skirtingg valstybiy pozilrj | mirties bausme visy pirma lemia
skirtingas jy pozitris ] bausmés tikslus. Geriausiai skirtingus valstybiy pozitirius ]
mirties bausme atskleidzia jy baudziamieji jstatymai. Nagrinéjant atskiry valstybiy
bausmiy sistemg dabar galima iSskirti keturias valstybiy grupes, kuriose visiskai
skirtingai sprendziama mirties bausmés problema.

Pirmoji valstybiy grupé — tai valstybés, kuriose mirties bausmé labai placiai
taikoma ir yra numatyta uz daugelj nusikaltimy (tipiska jos atstové — Kinija).

Antraja grupg sudaro valstybés, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose mirties
bausmé numatyta tik uz sunkiausius nusikaltimus, padarytus taikos metu, bei uz dalj
karo metu padaryty nusikaltimy. Sios grupés atstovés gali biiti Argentina, Brazilija,
Izraelis. Antrajai grupei turéty priklausyti ir valstybés, kuriose mirties bausmeé
numatyta tik uz karo metu padarytus nusikaltimus. (Turkija)

Treciajai grupei priklausyty valstybés, kuriose mirties bausme, nors ir numatyta
istatymuose, néra taikoma ir mirties bausmes nuosprendziai nevykdomi (Gvatemala)

Ketvirtajai grupei priklauso valstybés, kuriose visiSkai panaikinta mirties
bausmé. Sios grupés atstoves — Austrija, Vokietija.

Reikéty pazymeéti, kad egzistuoja ir kitokia valstybiy klasifikacija pagal jy
pozilrj | mirties bausme. Autoriai pirmajai grupei priskiria valstybes, kuriose mirties
bausme yra jtraukta j bausmiy sistema (Iranas, Kinija, Rusija). Antrgja grupe sudaro
valstybés, kurios numato mirties bausmés taikymo galimybe uZz nusikaltimus,
padarytus karo metu. (Brazilija, Peru). Trecioji grupé — tai valstybés, panaikinusios
mirties bausme (Suomija, Svedija, Vokietija)'*2 Nors §io skirstymo teoriné reikime
nekelia abejoniy, vis délto reikéty atkreipti démesj i tai, kad ¢ia nepakankamai

atsizvelgiama ] minéty valstybiy mirties bausmés taikymo apimtis. Pagrindinis

panaikino 2002 mety rugpjii¢io mén. Zr.: Veidas. Vilnius, 2002/08/08, p. 32.
142 Baudziamoji teisé. Vilnius, 1998, p. 353. Vis délto mokslingje literatiiroje daZniau aptinkamas
skirstymas | keturias grupes. Zr.: ?uxiuH A. C. Briciias Mepa Haka3aHUs, HCTOPHs, COBPEMEHHOCTb,
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kriterijus, apibiidinantis tam tikros valstybés pozitrj j mirties bausme, yra $ios
bausmés taikymo ribos, t. y. uz kelias ir kokias nusikalstamas veikas numatoma
mirties bausmé. Siuo atZvilgiu pirmojoje grupéje yra visiskai skirtingos Salys. Matyt,
nederéty lyginti Rusijos, kurioje mirties bausmé gali buti taikoma tik uz ypac sunkius
nusikaltimus, kuriais késinamasi ] zmogaus gyvybe, su Kinija, kurioje mirties bausmé
gali buti skiriama net uz 26 nusikalstamas veikas'®. Vadinasi valstybés, kuriose
mirties bausmé skiriama tik uz sunkiausius nusikaltimus, turéty priklausyti antrajai
grupei. Be to, tai, kad mirties bausme yra jtraukta j bausmiy sistema, dar nevisiskai

atspindi tikrajj valstybés pozitrj } mirties bausme.

2.2. Pirmosios grupés valstybése vieSoji nuomoné visiskai pritaria baudziamyjy
istatymy grieztinimo politikai, mirties bausmés jtvirtinimui baudziamajame jstatyme
ir platiam jos taikymui. Siose 3alyse j baudziamaja teise daznai zitirima kaip j
svarbiausig nusikaltimy prevencijos priemong: nustacius grieZtas bausmes potenciallis
nusikaltéliai bus jbauginti, todél dorai elgsis ir nedarys nusikaltimy, o asmenys, kurie
nepaiso jstatymy draudimo, bus ilgam izoliuoti arba dél pritaikytos mirties bausmes
pasalinti i§ visuomenés. Neatsitiktinai daugumos ty valstybiy teisininky moksliniuose
darbuose vyrauja nuomone, kad mirties bausmeé yra neiSvengiama priemoné. Jos
taikymas yra biitina nusikalstamumo mazinimo prielaida. Tokios ir panaSios mintys
buvo pareikstos Afrikos bei araby valstybiy regioninése konferencijose, jvykusiose
rengiantis septintajam Jungtiniy Tauty kongresui dél nusikalstamumo prevencijos.
Egipto, Indijos, Indonezijos, Tanzanijos ir panaSiy Saliy autoriy moksliniuose
darbuose retai uzsimenama apie galimybe panaikinti mirties bausme, o jei tai ir
nagrinéjama, tai tik teoriniu aspektu, pripaZjstant, kad prakti$kai tai nejmanoma'*.

Pirmiausia pazymétina tai, kad nusikaltimai, uZ kurivos skiriama mirties
bausme, Sios grupés valstybése yra panaSiis: valstybés iSdavimas, Snipinéjimas,
nuzudymas sunkinandiomis aplinkybémis. Si bausmé numatyta uz kai kuriuos
ekonominius nusikaltimus (Alzyras, Etiopija, Indonezija, Iranas, Uganda, Zairas) ar
ginkluota uZpuolima (Kenija, Libija). Mirties bausme baudziama ir uz Kkitus
pavojingus nusikaltimus: piratavimg (Gana), banditizmg (Indija), melagingy

parodymy davima, jei dél to buvo nuteistas nekaltas asmuo (Siaurés Nigerija),

oynymee. Mocksa, 2000, c. 30.
143 Death Sentences and Executions in 1998// Amnesty International Report. Act. 51/01/199. April, p.
1999.
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privedimg prie savizudybés (Sudanas) ir t.t. Uz nusikaltimus, susijusius su
narkotikais, mirtimi baudziama Bachreine, BangladeSe, Brunéjuje, Katare, Kuveite
Nigerijoj ir t.t."*

Ryskiausiai pozitris | mirties bausme atsispindi Kinijos baudziamuosiuose
jstatymuose. Kinija, ko gero, yra tipiSka valstybiy grupés, kuriose placiai taikoma
mirties bausmé, atstoveé.

Kinijos baudziamajame kodekse teigiama, kad mirties bausmé gali bati skiriama
tik uz sunkiausius nusikaltimus. Baudziamojo kodekso priémimo metu (1979 m.) $i
bausm¢é buvo numatyta 17 1§ 98 straipsniy, nustatanciy atsakomybe¢ uz konkrecius
nusikaltimus. Sioje Salyje mirties bausmé gali bati taikoma uz nusikaltimus,
priskiriamus prie ,kontrrevoliuciniy®“, tokius kaip samokslas (91, 92 straipsniai),
prisidéjimas prie iSdavystés (94 straipsnis), Snipin¢jimas (97 straipsnis), vadovavimas
masiniams tvarkos pazeidimams (95 straipsnis), vadovavimas masiniam ar
organizuotam pabégimui i§ kal¢jimo (96 straipsnis) ir t. t. Be minéty nusikaltimy,
mirties bausme baudziama ir uz dazniausiai pasitaikan¢ias kriminalines veikas, tokias
kaip ty¢inis nuzudymas (132 straipsnis), iSzaginimas sunkinan¢iomis aplinkybémis
(150 straipsnis), visuomeninés nuosavybés vagysté, padaryta valstybés tarnautojo
naudojantis savo pareigomis (155 straipsnis)*®. 1997 m. spalio 14 d. Kinijoje
isigaliojo naujas baudziamasis kodeksas, kuris i§ esmés nepakeité bausmiy politikos ir
daugiausia atkartojo senojo kodekso nuostatas'’. Pozidris j mirties bausmeés problema
priémus nauja Baudziamgjj kodeksa Kinijoje nepasikeité.

Reikéty paminéti, kad XX a. devintajame deSimtmetyje Kinijoje buvo priimti
baudziamieji jstatymai, sugriezting baudziamgja atsakomybe¢. Jais buvo iSpléstas
pavojingy veiky, uz kurias skiriama mirties bausme, sgrasas. Nuo 1982 m. mirties
bausme baudziama uz kontrabandg ir spekuliacija (118 straipsnis), visuomeninés ar
asmeninés nuosavybés vagyste (152 straipsnis), narkotiniy medziagy gaminima,
pardavingjimg ar gabenimg (171 straipsnis), kultiros paminkly apsaugos taisykliy
pazeidimg ar neteiséta kultiiros vertybiy iSvezimg j uZsienj (173 straipsnis). Visais

Siais atvejais mirties bausmée gali buti skiriama tik jei yra ypatingy atsakomybe

144
[TanTeneeB B. A. YronoBHOe npaBo pa3BUBArOIIMXCs cTpaH. Mocksa, 1988.

Y A. A. Death penalty: criminological perspectives; the Nigerian situation. — The Death Penalty.
Travaux de la Conference Internationale tenue a | Institut Superieur International de Scienses
Criminelles, Syracuse —ltalie, 17-22 mai 1987. Taip pat zr.. Amnesty International. The death penalty:
no soliution to illicit drugs, London, 1986, Al Index: ACT 05/39/86.

16 Cospemennoe mpaso KHP. Mocksa, 1985, c.152.

Y Vronosusiit kogexe Kuraiickoii Haponnoit Pecriy6muku. Cankr-IlerepOypr, 2001, c. 4.
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sunkinan¢iy aplinkybiy. Kartu reikéty pabrézti, kad Kinijos jstatymai nenurodo,
kokios yra atsakomybe¢ sunkinanios ar ypac sunkinancios aplinkybés. Teismas,
skirdamas bausme, savo nuozitra gali vertinti konkrec¢ig aplinkybe ir pripazinti ja
lengvinancia, sunkinancia ar ypa¢ sunkinancia, todél uz ta patj nusikaltimg jis gali
paskirti arba pinigine bauda, arba mirties bausme. Taigi dél minéty aplinkybiy tik
teismas savo nuozilira sprendzia, kokig bausme skirti'®.

Kalbant apie Kinijg, minétinas bausmeés ,,grieztinimo principas®. Literattiroje
nurodoma, kad bausmés didinimas — tai paskyrimas bausmes, kuri yra grieztesné uz
numatytgjj jstatyme. Jei Baudziamojo kodekso straipsnio sankcijoje uz nusikaltimag
maksimaliai nurodyta riba yra 10 mety laisvés atémimo, tai sugrieztinus bausme S$i
riba bus 15 mety laisvés atémimo, o jei sankcijoje numatyta maksimali bausmé yra
,heterminuotas laisvés atémimas®, tai ji gali biiti kei¢iama mirties bausme. D¢l to
mirties bausme gali buti taikoma ir uz tas veikas, uz kurias maksimali numatyta
bausme yra neterminuotas laisvés atémimas. Taigi mirties bausmé gali biiti skiriama
ne pagal 17 Baudziamojo kodekso straipsniy, kaip buvo anksciau, bet uz 26
straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas'.

Kinijos baudziamajame kodekse yra numatyta ir galimybé atidéti mirties
bausmes nuosprendzio vykdyma dvejiems metams. Jei per ta laikg nuteistasis jrodo,
kad suprato savo kalte ir atgailauja dél padarytos veikos bei keiciasi | geresne puse,
mirties bausmé gali biiti pakeista neterminuotu laisvés atémimu arba terminuotu —
laisvés atétmimu 15 ar 20 mety. Tais atvejais, kai nuteistasis ir po nuosprendZzio
priémimo elgiasi blogai, nesileidZia peraukléjimas, mirties bausme turi biiti vykdoma
(46 straipsnis). Taciau jstatymy leidéjas niekur nenurodé, koks yra sgvoky ,.elgtis
gerai ar blogai“, ,atgailauti ar nesileisti peraukléjamam® turinys. Jas aiskinti
kiekvienu konkreciu atveju yra teismo ar kity teisésaugos institucijy kompetencija.
Taigi teismo, o kartu ir atskiry pareigiiny, nuoZzitira néra ribojama jstatymo sankcijos,
nuteistojo likimas daugeliu atvejy priklauso ne vien nuo padarytos veikos pobiidzio,
jos pavojingumo laipsnio, bet ir nuo teisésaugos institucijy pareigiiny darbo patirties,
Ju simpatijy, emocijy ir jsitikinimy.

Kinijos baudziamajame kodekse nurodyta, kad asmenims, kuriems nusikaltimo

padarymo metu nebuvo 18 mety, mirties bausmé negali biiti taikoma'™.

148 Cospemennoe npaso KHP. Mockga, 1985, c. 153.
149 Cospemennoe npaso KHP. Mockga, 1985, c. 154.
150 Yromosusiit koxexe Kuraiickoii Haponnoit Pecriy6muku. Cankr-IlerepOypr, 2001, c. 6.
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Kai kuriy kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose yra numatyta galimybé
nubausti mirties bausme jaunesnius nei 18 mety asmenis. Amnesty International
nurodé, kad jaunesni kaip 18 mety amziaus asmenys buvo baudziami mirties bausme
Bangladese, Barbadose, Irake, Irane, JAV, Pakistane. Minétos organizacijos
dokumentuose uzfiksuota, kad ne visos pasaulio Salys laikosi Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos 1989 metais priimtos Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio
1 dalies nuostatos, kad nei mirties bausmé, nei jkalinimas iki gyvos galvos,
nenumatantys iSlaisvinimo galimybés, neskiriami uz nusikaltimus, padarytus
jaunesniy kaip 18 mety amziaus asmeny™. Amnesty International duomenimis,
Barbadose, Birmoje, Indijoje, Irane, Siaurés Koréjoje, Malaizijoje, Sudane,
Zimbabvé¢je numatyta galimybé bausti mirties bausme asmenis, sulaukusius 16 mety.
Penkiolikoje JAV valstijy minimalus baudziamosios atsakomybés amzius yra 12 — 17
mety, o vienuolikoje jis visiSkai nenustatytas. Taigi dvideSimt SeSiy JAV valstijy
istatymai neatitinka tarptautiniy normy, numatan¢iy minimaly asmens, kuriam gali
buti skiriama mirties bausmé, amziy. Mirties bausmés skyrimo nepilnameciams
Salininkai teigia, kad yra atvejy, kai nepilnameciai padaro tokius sunkius
nusikaltimus, jog nenusipelno teisés gyventi, o tuo labiau nenusipelno humanisko
elgesio su jais. Kartu atkreipiamas démesys ] tai, kad dauguma pavojingiausiy
nusikaltéliy savo nusikalstamg veikg pradéjo budami nepilnameciai, o kuo anksciau
asmuo pradeda nusikalsti, tuo sunkiau jis peraukl¢jamas. Taigi mirties bausmes
taikymo nepilnameciams Salininkai daro i§vada, kad nepilnameciy bausmés klausimas
turi buti sprendziamas kiekvienu atveju atsizvelgiant j individo bruoZus ir konkrecias
ypatybes'.

Minétos grupés Saliy jstatymy normos, reglamentuojancios mirties bausmeés
nuosprendZio vykdyma, taip pat pamaZu grieZtinamos: supaprastinama mirties
bausmeés nuosprendZio perdavimo vykdyti tvarka, dél to sumazéja galimybe paSalinti
klaida, padarytg skiriant mirties bausme¢. Antai Kinijoje dar devintajame XX a.
deSimtmetyje jsakymas de¢l mirties bausmeés nuosprendZzio vykdymo tur€jo biiti
pasiraSomas Auksciausiojo liaudies teismo pirmininko, taciau pastaraisiais metais
dauguma mirties bausmeés nuosprendziy Siame teisme neperzitrimi. Perduoti
nuosprend] vykdyti patikima teismui, kuris jj priémé. Jdomu tai, kad toks nuosprendis

turi bati jvykdomas per septynias dienas nuo jsakymo gavimo momento. Zmogaus

L Vaiko teisiy konvencija. — V. Z., 1995, Nr. 60-1501.
152 MextyHapoHbIi 0030p yroioBHo# noautuku. 1990, No. 38.
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teisiy apsaugos pozituriu dar blogesné padétis yra Irane, kurio teisinéje sistemoje
jsitvirtino nuostata, kad mirties bausmés nuosprendis vykdomas nedelsiant po jo
priémimo.

Taigi galima konstatuoti, kad pirmosios grupés valstybése néra gerbiama
zmogaus teis¢ ] gyvybe. | mirties bausme¢ ¢ia zitrima kaip | geriausig priemong
susidoroti su politiniais prieSininkais arba kaip ] pagrinding ir tinkamiausig bausme
kriminaliniams nusikaltéliams. Baudziamuosiuose jstatymuose nejtvirtinus bei
nepaaiskinus atskiry sgvoky sudaryta nemazai galimybiy atskiriems pareigtinams,
piktnaudziaujant tarnybine padétimi, savo nuozilira spresti nuteisto asmens gyvybeés ir
mirties klausimus. Tai i$ dalies primena feodalinius savivalés laikus. Taciau butina
pripazinti ir tai, kad vien baudziamaisiais jstatymais, nors ir labai gerai parengtais,
negalima garantuoti pagrindinés Zmogaus teisés — teisés gyventi. Zmogaus teisés
kiekvienoje valstybéje ginamos visos nacionalinés teisés pagrindu, kuri atitinka ir tam
tikrg visuomeniniy santykiy lygj. Derinti nacionalinés baudziamosios teis€s normas su
tarptautiniais dokumentais Siose Salyse ypa¢ sunku, kadangi pastaryjy turinys neretai

priestarauja susiklosciusiems visuomeniniams santykiams.

2.3. Kiek kitaip mirties bausmé vertinama antrosios grupés Salyse (Rusija).
1996 m. Rusijos baudziamojo kodekso 44 straipsnyje numatytos bausmés, kurios gali
bati skiriamos uZ nusikalstamas veikas'™®. Pagal §j straipsnj $iuo metu Rusijoje gali
biti taikomos bausmés: bauda; atémimas teisés verstis tam tikra veikla ar uzimti tam
tikras pareigas; atémimas karinio ar garbés laipsnio arba valstybiniy apdovanojimuy;
privalomieji darbai; pataisos darbai; apribojimai taikomi karinéje tarnyboje; turto
konfiskavimas; laisvés apribojimai; arestas; laikymas disciplinarinéje (drausminéje)
karinéje dalyje; laisvés atémimas apibréztam laikotarpiui; laisvés atémimas iki gyvos
galvos; mirties bausmé. Rusijos baudziamajame kodekse pastebima tendencija kaip
galima labiau siaurinti laisvés atémimo taikymo ribas. Tai daroma siekiant iSvengti ir
Lietuvoje pasireiSkian¢iy problemy, susijusiy su esamy laisvés atémimo jstaigy
perpildymu. Biitent dél to Sio kodekso 44 straipsnyje ir minimos naujai atsiradusios
bausmiy riSys — areStas, laisvés apribojimas, privalomieji darbai. 1996 m.
Baudziamajame kodekse mirties bausmés taikymas apribotas, jvedant naujg bausmeés

ra§j — laisvés atémima iki gyvos galvos. Si bausmé ankséiau galéjo bati skiriamas tik

153 Komenrapuii no yronosHoMy kozaekcy Poccuiickoit @enepanun. Mocksa, 1999, c. 94.
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suteikus malong nuteistiesiems mirties bausme. Pacios mirties bausmés skyrimas
nustatytas Baudziamojo kodekso 59 straipsnyje. Pagal jj mirties bausmeé, kaip iSimtiné
baudimo rasis, gali buti taikoma tik uz ypac¢ sunkius nusikaltimus, kuriais késinamasi
1 zmoniy gyvybe. Baudziamojo kodekso ypatingoje dalyje mirties bausmé numatoma
uz Siuos nusikaltimus: nuzudymas sunkinanciomis aplinkybémis (105 straipsnio 2
dalis); pasikésinimas j valstybés ar visuomenés veikéjo gyvybe (277 straipsnis);
pasikésinimas | asmens vykdancio teisingumg ar parengtinj tyrimg gyvybe (295
straipsnis); pasikésinimas ] teisésaugos institucijy pareigiino gyvybe (317 straipsnis);
genocidas (357 straipsnis)™™. Pazymétina, kad mirties bausmé negali bati skiriama
moterims, taip pat asmenims, nusikaltimo padarymo momentu jaunesniems kaip 18
mety, bei vyrams, kurie skelbiant bausme buvo vyresni kaip 65 mety amziaus. Mirties
bausmé malonés tvarka gali buti pakeista j laisvés atémima iki gyvos galvos arba |
terminuotg laisvés atémima (25 metams). Tai gana keista norma, kadangi suteikus
malon¢ asmenims, nubaustiems uz sunkiausius nusikaltimus, jie bus baudZiami
Svelniau nei kiti asmenys, padare ne tokius sunkius nusikaltimus ir nubausti laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme. Svarbus faktas, kad naujajame (1996 m.) kodekse
gerokai apribotas mirties bausmés taikymas labai sumazinant nusikalstamy veiky, uz
kurias galima biity bausti §ia bausme, skaiéiy. Sis faktas leidZia daryti prielaida, kad
Rusijoje, kaip ir kitose antrosios grupés valstybése, yra galimybé visiskai panaikinti
mirties bausme. Pastaruoju metu apie mirties bausmés panaikinimg vis dazniau kalba
Sios baudziamosios teisés specialistai. Kai kuriy Rusijos teisininky nuomone (pvz. A.
Naumovo)™, po keleriy mety Sios bausmés biity galima visiSkai atsisakyti. Taciau
kity Rusijos baudziamosios teisés specialisty nuomone, atsizvelgiant ] Siy dieny
realijas bei kriminogening situacijg panaikinti mirties bausme¢ uz ty¢inj nuZzudyma
sunkinan¢iomis aplinkybémis dar yra per anksti**®. Jy nuomone mirties bausmés turi
biiti atsisakyta nuosekliai, nes tam reikia pasirengti. Matyt mirties bausmé $iy
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose i§ dalies yra dél vieSosios nuomonés. Sitai
akcentuoja ir kai kurie Rusijos teises teoretikai. Antai S.V. Borodino nuomone,

mirties bausmés panaikinimo klausimas dél savo reikSmes Salies gyvenime galéty buti

>4 TIpaktrky™ mo yronoBHoMy mpaBy. YueGHoe mocobue. Mocksa, 1997, c. 216; Komenrapuii mo

yrojaoBHoMY kojaekcy Poccuiickoit @enepanuu. Mocksa, 1999, c. 116.

1 HaymoB A. B. ®opma yroioBHOT0 3aKOHa W €ro COLMaJbHAs OOYCIOBIEHHOCTh. [IpoGieMsr
COBEPIIIEHCTBOBAHMsI YTOJIOBHOIO 3aKoHA. MockBa, 1994.

1% Huxudopos A. C. O cmepTHOii kasuu. — [ocyaapetso i mpaso, 2001, No. 4, c. 64—65.
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sprendziamas referendumu™’. AtsiZzvelgiant | dabartines visuomenés nuomoniy
apklausas Rusijoje galima prognozuoti, kad tokio referendumo rezultatai tikrai biity
palankiis mirties bausmeés Salininkams. Taciau autoriaus nuomone, sprendziant mirties
bausmeés klausimg, Rusija netrukus pasuks kity Europos valstybiy nueitu keliu, t. y.
panaikins mirties bausme neatsizvelgiant j visuomenés nuomone, kuri taip pat turéty
ilgainiui pasikeisti. Tikétina, kad tai gali lemti visy pirma ekonominiai rySiai su
Europos Salimis bei siekimas pateikti save pasauliui kaip demokrating valstybe, kuri
yra Europos dalis. Jau minéto S. V. Borodino nuomone, Rusija turéty biiti priskiriama
prie trecCiosios grupés valstybiy. Jis remiasi tuo faktu, kad Rusijoje jau porg mety
nevykdoma mirties bausmé. Sunku biity sutikti su Siuo autoriumi dél to, kad laikinas
mirties bausmés nevykdymas yra pagrindas priskirti Rusijg prie treciosios grupés
valstybiy. Daug svarbiau yra tai, kad ne kartg auksciausi Sios Salies pareigiinai, tarp jy
ir Prezidentas, visuomenés informavimo priemonése Zadéjo nubausti mirties bausme
Hteroristus® ar ,,banditus“.Taigi visiSkai tikétina, kad nors pora mety Rusijoje ir
nevykdoma mirties bausme, ji gali buti jvykdyta asmenims, kaltinamiems
gyvenamyjy namy sprogdinimu Maskvoje ar kituose Rusijos miestuose. Tod¢l, darbo
autoriaus nuomone, Rusija yra pagristai priskiriama prie antrosios grupés valstybiy.

Asmens atsakomybés klausimas karo metu yra sudétingiau sprendziamas, nes
tos pacios veikos pasekmés karo ir taikos metu gali buti labai skirtingos.
Neatsitiktinai, kaip minéta, Europos zmogaus teisiy konvencijos protokolo Nr. 6 2
straipsnyje nurodoma, kad valstybé turi teis¢ savo jstatymuose numatyti mirties
bausme¢ uz veiksmus karo ar neiSvengiamo pavojaus kilti karui metu; tokia bausmeé
gali biiti taikoma tik jstatymy numatytais atvejais ir pagal jy nuostatas'®. Pazymétina,
kad keturiolikoje valstybiy mirties bausmé palikta tik uz sunkius karinius
nusikaltimus (,,dezertyravimas karo metu arba kautyniy aplinkybémis®), nors visiskai
netaikoma taikos metu™®. Reikéty pabrézti, kad galimybé taikyti mirties bausme karo
atveju numatyta ir pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto papildoma
protokolg, priimtg 1989 m.'®

157

62.

18 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zmogaus teisés. Regioniniy
tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1993, p. 60.

9 Muxmuu A. C. Beicimas Mepa HaKa3aHus, HCTOPHsl, COBpPEMEHHOCTb, Oyaymee. Mockaa, 2000, c. 30.
180 Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys.
Vilnius, 1991, p. 31.
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2.4. Treciajai valstybiy grupei priklausyty valstybés, kuriose mirties bausmée yra
numatyta, bet nevykdoma Viena i§ nagrinéjamy trecCiosios grupés valstybiy buvo
Lenkija. Nepaisant to, kad Lenkija nebepriklauso $iai Saliy grupei, patirties pozitiriu
tikslinga pazvelgti | netolima praeitj ir panagrinéti Lenkijos jstatymus, galiojusius tuo
metu, kai mirties bausmé buvo numatyta jstatymiskai, bet nebuvo vykdoma.
Pabréztina, kad Siuo atveju svarbiausia yra ne iSnagrinéti konkreCios valstybeés
istatymus, o suvokti, kaip $ios grupés valstybése sprendziama mirties bausmeés
problema. Kadangi tiek dabar priklausanciose §iai grupei, tiek neseniai buvusiose
Sioje valstybiy grupéje Salyse problemos, susijusios su mirties bausme, sprendziamos
labai panasiai, todé¢l visiSkai pagrjstas siekimas apzvelgti neseniai galiojusius vienos
i$ Lietuvos artimiausios kaimynés jstatymus, reguliavusius mirties bausmg.

Lenkijos baudziamajame kodekse buvo numatyta mirties bausmé, kuri galéjo
buti pakeista 25 mety laisvés atémimo bausme. Mirties bausmeé Lenkijoje laikoma
iSimtine, ji buvo numatyta uz ty¢inj nuzudyma (BK 148 straipsnis) bei dar uz devynis
sunkius nusikaltimus. Mirties bausmés skyrimui numatytos konkrecios baudziamojo
proceso taisyklés. Antai pirmosios instancijos teisme byla, kurioje kaltininkui galéjo
buti paskirta mirties bausmé, nagringjo teismas, susidedantis i§ 2 teis¢jy ir 3 taréjy,

,»revizinés® instancijos teisme tokig bylg nagringjo penki teiséjai'®

. Mirties bausme
negaléjo biiti paskirta asmenims, kurie padaré nusikaltimg biidami jaunesni kaip 18
mety amZiaus, bei néS¢ioms moterims. 1991 m. Lenkijos Seimo nutarimu buvo
paskelbtas moratoriumas mirties bausmei'®®. Nuo to laiko mirties bausmé nebuvo
skiriama, priimti nuosprendZziai del mirties bausmés paskyrimo nebebuvo vykdomi.

Naujajame Lenkijos baudziamajame kodekse mirties bausmé nebenumatoma.

2.5. Ketvirtajai valstybiy grupei priklausyty tos Salys, kuriose visiSkai néra
mirties bausmés, t. y. mirties bausmé jose ne tik nevykdoma, bet net néra numatyta
baudZiamuosiuose jstatymuose. Tokios valstybés yra Pranciizija, Suomija, Svedija,
Vokietija ir kt. Jdomiausia mirties bausmés evoliucijos pozitiriu galéty biiti Vokietijos
Federaciné Respublika.

Siame $imtmetyje Vokietijoje pla¢iausiai mirties bausmé buvo taikoma Treciojo
reicho laikais. Tuo metu Vokietijos baudziamoji teisés normy taikymas priklausé nuo

nacionalsocialisty partijos, uzurpavusios jstatymy leidybg ir vieSpatavusios

181 Cieslak M. Polskie Pravo Karnie. Warszawa, 1994.
182 Cieslak M. Polskie Pravo Karnie. Warszawa, 1994.
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visuomengje, valios. SeStajame deSimtmetyje, daugiausia siekiant atsikratyti praeities

relikty, mirties bausmé Vokietijoje buvo panaikinta'

. TaCiau id¢ja panaikinti mirties
bausme Salyje nesulauké vieningo pritarimo. Bausmiy sistemos reforma susidiiré su
smarkiu pasiprieSinimu, kurio pagrindas buvo vieSoji nuomoné, reikalavusi
neatsisakyti mirties bausmes. Ilgose diskusijose Siuo klausimu buvo teigiama, jog néra
jokio pagrindo panaikinti mirties bausme, kadangi visuomené tam nepasirengusi.
Buvo teigiama, kad mirties bausmés panaikinimas dar labiau apsunkins ir taip
sudétingg kriminogenine situacija. Sios bausmés panaikinimo Salininky pergale
daugiausia nulémé siekimas atsiriboti nuo visko, kas buvo placiai taikoma Treciojo
reicho laikais. Kai kurie autoriai (K. Roksin, H.-H. Jascheck)'* pripaZjsta, kad vardan
Sio siekio nebuvo paisoma net galimy tokio atsiribojimo pasekmiy. Pokario
Vokietijoje visaip buvo stengiamasi pabrézti, kad tai yra nauja Vokietija, neturinti
nieko bendro su Treciuoju reichu, kad Sioje naujoje Salyje nebéra ty blogybiy, kurios
buvo faSistinéje valstybéje. Reikéty atkreipti démesj | tai, kad socialinio reiskinio
vertinimo pagrindas buvo tai, kaip j ji zvelgta Hitlerio valdymo laikotarpiu. Buves
priimtinas anuo metu, po karo tas pats reiskinys automatiskai buvo vertinamas
neigiamai'®. Pokariné teisinés sistemos reforma buvo glaudziai susijusi su nauja
politine ir administracine valdzia ir jos inicijuojama. Paminétina, kad tokia oficiali
pokario Vokietijos politika gana daznai nebuvo palaikoma vieSosios nuomonés.
Tipiskas tokios politikos pavyzdys — mirties bausmés panaikinimas. Vis délto
Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymy leidéjas ryZosi pasinaudoti senosiomis
humanistinémis Vokietijos baudziamosios teisés id¢jomis (F. von Liszt ir jo mokiniy
Schmidt, Grunhut ir kt.)**® ir keisti senaja bausmiy sistema. Sios $alies istoriné patirtis
dar kartg patvirtina baudziamosios teis¢s pradininko C. Beccarios mintis: ,,Kai
bausmés yra labai Ziaurios, tai ir Zmoniy dvasia Ziaur¢ja... Bausmiy Ziaurumas padaro
tai, kad Zmonés, norédami iSvengti bausmes, veikia tuo Ziauriau, kuo jiems

<167

numatomos didesnés kancios‘“*®’. Zinoma, nuo to laiko daug kas pasikeite, ir Siuo

metu didzioji dauguma vokiec¢iy yra prie$ mirties bausme.

163 Jeshek H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil. Berlin, 1969. Apie tai, kad mirties bausmé
naikinama, skelbé 1949 m. Bonos konstitucijos 102 straipsnis, taciau baudziamieji jstatymai buvo
kei¢iami XX a. SeStojo deSimtmecio pradzioje.

1% Jescheck H.-H. Die Todesstrafe im auslandischen Recht. Berlin, 1969.

165 pabréztina, kad taip buvo vertinami ne tik juridiniai faktai ar socialiniai reidkiniai — toks poZitiris
buvo skiepijamas ir vertinant privataus gyvenimo jvykius, apibréziant gério ir blogio sgvokas.

1% JTucrs @. Vuebuuk yroyioBHoro npasa. Mocksa, 1905.

187 Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius, 1992, p. 63.
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GaliojanCiuose Vokietijos baudziamuosiuose jstatymuose mirties bausmé
nenumatyta'®. Pagal Vokietijos baudziamuosius jstatymus uZ padarytas nusikalstamas
veikas gali buti skiriamos Sios bausmés:

— laisvés atémimas (BK 38 straipsnis). Vokietijos baudziamajame kodekse
pasakyta: ,,Laisvés atétmimo bausmé yra terminuota, kai jstatymas nenumato laisvés
atémimo bausmeés iki gyvos galvos. Ilgiausias terminuotos laisvés atémimo bausmeés
laikas — 15 mety, trumpiausias — vienas ménuo.” I§ to galima daryti iS§vada, kad
Vokietijoje egzistuoja laisvés atémimas iki gyvos galvos. Laisvés atémimas iki gyvos
galvos numatytas ir Pranctizijos baudziamajame kodekse, nors, skirtingai nuo
Vokietijos, Sioje Salyje numatyta galimybé paskirti kaltininkui 20 ar net 30 mety
laisvés atémimo bausme (Pranciizijos BK 131-1 straipsnis)'®. Kitoje $ios grupés
Salyje, Suomijoje, ilgiausias laisvés atémimo bausmés terminas — 11 mety, o laisvés
atémimas iki gyvos galvos net nenumatytas;

— piniginés baudos. Si bausmé gali biti tiek pagrinding, tiek skiriama kartu su
laisvés atémimo bausme.(bauda — BK 40 straipsnis, bauda su laisvés atémimu — BK
41 straipsnis);

— turtiné bausmeé. Tai turi biiti suprantama kaip specialus turto konfiskavimas,
kadangi turtas ne tiesiogiai konfiskuojamas, o imama pinigy suma, kurios dydis lygus
nusikaltélio turimam turtui (turtas jvertinamas teismo vykdytojy, ir §j jvertinimag
galima apskysti). Bausmé skiriama greta laisvés atémimo bausmes, kurios terminas
ilgesnis nei dveji metai. Jei turto néra, $i bausme keiCiama laisvés atémimo bausme,
bet ne ilgesne kaip dveji metai ir ne trumpesne kaip ménuo. Savo prigimtimi §i
bausme¢ yra panasi ] papildoma, nors Vokietijos baudziamuosiuose jstatymuose zZodis
»papildoma* apibréZiant Sig poveikio priemong nevartojamas;

— kaip pataisymo ir apsaugos priemoné gali biiti draudimas vairuoti automobilj
(BK 44 straipsnis).

Laisvés atétmimo bausmés padarinys gali biiti draudimas dirbti tam tikrg darba
ar teisés dalyvauti rinkimuose atémimas (BK 45 straipsnis)*™.

Taigi tiek uz nuzudyma, tiek uz karo meto nusikaltimus skiriamos tik laisvés

atétmimo bausmés. Pavyzdziui, uz gynybos priemoniy sabotavimg sunkinanc¢iomis

168 Manfred Mohrenschlager. The abolution of capital punishment in the Federal republic of Germany;
German experiences — The death penalty. 1987, Revue Internationale de Droit Penal vol. 58. Nos.3 and
4 (1987), Paris.

199 Nouveau code penal, mode d emploi, 1993.

170 Strafrecht. Strafverkehrsrecht. Arbeits und Sozialrecht. Europarecgt. Baden-Baden, 1992.
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aplinkybémis skiriama nuo 1 iki 10 mety laisvés atémimo bausmée. PanaSiai
baudziama ir uz kitus ,,nusikaltimus Salies gynybai“. Uz valstybés paslapties iSdavima
dirbant prieSiSkai nusiteikusioms jégoms skiriama ne mazesné kaip 5 mety laisves
atétmimo bausmé nenurodant jos virSutinés ribos. UZ ty€inj nuzudyma skiriamas
laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Labai pana$iai baudziamosios atsakomybés klausimai sprendziami Austrijoje,
kur mirties bausmé panaikinta nuo 1950 m. (nors Sios Salies spaudoje dar ir dabar kyla
diskusijy dél mirties bausmés tikslingumo), ar Sveicarijoje, kur mirties bausmé, nors

ir labai menka balsy persvara, buvo panaikinta dar per 1937 m. referenduma'"™.

2.6.Tenka konstatuoti, kad Europos Tarybos iniciatyva prasidéjes judéjimas dél
mirties bausmés panaikinimo nesibaigé. 1994 m. spalio 4 d. Europos Tarybos
Parlamentiné asambléja priémé Rezoliucijg Nr. 1044 ir Rekomendacijg Nr. 1246 dél
mirties bausmés panaikinimo. Siuose dokumentuose buvo suformuluotos nuostatos,
skatinan¢ios panaikinti mirties bausme¢. Dokumentuose pazymima, kad esant
neginijamiems argumentams prie§ mirties bausmés taikymg Asambléja ragina visas
valstybes — Europos Tarybos nares, dar iSlaikan¢ias mirties bausme taikos ir/ar karo
metu, ir valstybes, kuriy parlamentinés delegacijos turi specialaus svecio statusa,

2. Asambléja paragino visas valstybes

istatymuose galutinai panaikinti mirties bausme
— Europos Tarybos nares, kurios dar nepasira$é ir neratifikavo Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 6, tai padaryti greitu
laiku. Buvo suformuluota nuostata, kad panaikinti mirties bausme ir pasirengti
ratifikuoti protokolg yra batina salyga jstoti j Europos Sajunga. Si nuostata buvo
pakartota ir kitoje, 1997 m. birZelio 13 d. Parlamentinés asambléjos rezoliucijoje,
pabréZiant, kad mirties bausmés panaikinimas yra bitina salyga nagrinéjant narystés
ir bendradarbiavimo Europos Sajungoje sutartis.

Visos naujai priimamos ] Europos Tarybg valstybés Parlamentinei asambléjai
turéjo jsipareigoti, kad priémimo j Europos Taryba metu pasiraSys ir iki nustatyto

termino ratifikuos protokolg Nr. 6'°. Valstybés, kurios vis dar vykdé mirties

'™ Jescheck H.-H. Die Todesstrafe im auslandischen Recht. Berlin, 1969.

2 Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius,
1999, p. 71.

173 Tokius jsipareigojimus stodamos j Europos Tarybg priémé Albanija, Moldova, Ukraina, Rusija. Zr.:
Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius, 1999,
p. 71.
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nuosprendzius nuteistiesiems, buvo jpareigotos jvesti moratoriumg mirties bausmes
vykdymui.

Pabréztina, kad Europos Tarybos Parlamentiné asambléja mirties bausmeés
klausimg papildomai svarsté ir anks¢iau — 1996 m. Buvo priimtos Rezoliucija Nr.
1047 bei Rekomendacija Nr. 1302, kuriose buvo jtvirtinti analogiski reikalavimai dél
mirties bausmés vykdymo. Kartu Europos Tarybos Komitetas buvo paragintas
nedelsiant pradéti vykdyti Rekomendacija Nr. 1246 (1994 m.).

Pazymétina, kad Europos Tarybos Parlamentinéje asambléjoje neretai buvo
kritikuojamos Rusija ir Ukraina'™ kaip valstybés, nevykdancios jsipareigojimy taikyti
mirties bausmés vykdymo moratoriumg. Adekvatus Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr.6 vykdymas tapo nuolatiniu
Parlamentinés asambléjos riipesCiu. Nepaisant didziuliy pastangy, dvi Europos
Tarybos valstybés - Albanija ir Turkija — dar nepasiras¢ ir neratifikavo protokolo Nr6.

Pastaruoju metu kai kuriose Salyse (pvz., Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje)
surengtos visuomenés apklausos dél mirties bausmés parod¢, kad daugiau nei 60 proc.
gyventojy yra nusiteike prie§ mirties bausme. Vis délto tai yra didziulé pazanga, nes
pries 20 — 30 mety Siose Salyse tokiy zmoniy buvo ne daugiau kaip 30 proc.'”

Dabar galima tvirtinti, kad pasaulyje palengva jsitvirtina mirties bausmés
panaikinimo Salininky nuomoné. Per pastaruosius 20-30 mety beveik dukart
padauggjo valstybiy, panaikinusiy mirties bausme, taip pat padaugéjo mirties bausmes
panaikinimo Salininky. Tikeétina, kad per artimiausig deSimtmet] mirties bausmé gali
biiti panaikinta daugelyje anks¢iau minéty antrosios grupés Saliy. Net tokiose Salyse
kaip Kinija — tiesa, kol kas nedrgsiai — reiSkiama nuomoné, kad mirties bausme reikia
panaikinti. Zinoma, dauguma §iy 3aliy baudZziamosios teisés teoretiky stengiasi visaip
pagristi mirties bausmeés biitinuma.

Nors esama didelés pazangos, turbiit dar negreitai ateis diena, kai bent 95 proc.
kad ir Vokietijos (nekalbant apie Lietuvg) gyventojy bus prie§ mirties bausmg.
Zinoma, vie$oji nuomoné konkrediu laikotarpiu yra salyginis etalonas. Negalima
atmesti ir to fakto, kad per jau minétas apklausas iSrySkéjo viena svarbi tendencija:
asmuo greitai tampa arSiu mirties bausmeés Salininku, jei tik nusikaltimas padaromas

jo paties ar jam artimo Zzmogaus atzvilgiu. Aukai ar jos artimiesiems retai ripi mirties

741999 m. gruodzio 29 d. Ukrainos Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Ukrainos baudziamojo
kodekso 24, 58, 59, 60, 93, 190(1) straipsniai tose dalyse kur numatoma mirties bausmé kaip bausmés
rusis, priestarauja Ukrainos Konstitucijai ir netenka galios nuo Sio sprendimo priémimo dienos.
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bausmés prieSininky argumentai, daznai jie vadovaujasi tik kerStu. Dél to tokj
sukrétimg patyre zmonés neretai ilgam ir kategoriskai nusiteikia prie§ mirties bausmés
panaikinimg. Taip pat neverta pamirsti, kad sociologijoje yra nemazai autoritetingy
mokslininky, kurie kritiskai vertina akademing vieSosios nuomonés apklausy reikSme
ir net yra linke kvestionuoti vieSosios nuomonés (statistinio individualiy nuomoniy
vidurkio prasme) egzistavimag'®.

Lietuvoje pirmoji gyventojy apklausa dél mirties bausmés panaikinimo buvo
surengta 1990 m."" Ji parodé, kad 27 proc. respondenty pasisaké prie§ mirties
bausm¢. Nuo to laiko Lietuvos abolicionisty procentas nuolat mazéjo. Pavyzdziui,
remiantis vieSosios nuomongs tyrimo firmos ,,Vilmorus* rezultatais, gautais 1997 m.
vasario 7-11 d., tik 18,3 proc. respondenty buvo linke sutikti su mirties bausmés
panaikinimu naujajame BaudZiamajame kodekse'®. Tokj abolicionistiniy idéjy
populiarumo nuosmukj buvo galima nesunkiai paaiskinti blogéjancia kriminogenine

situacija valstybéje'”

. Nekelia optimizmo tas faktas, kad spaudoje nuolat raSoma, jog
teismai teisiamiesiems skiria per Svelnias bausmes. Kartu daroma iSankstiné ir
skubota prielaida, kad tokios bausmés neturi prevencinio poveikio Kitiems asmenims.
Ivertinus visas iSdéstytas aplinkybes, galima daryti i§vada: panaikinus mirties
bausme negalima kategorisSkai tvirtinti, kad pasikeitus kriminogeninei situacijai
ir baudZiamajai politikai ji vél nebus sugraZinta. Tiek istoriné baudimo mirtimi
Lietuvoje analizé, tiek uZsienio Saliy patirties ivertinimas rodo galimg mirties

bausmés grazinima j bausmiy sistema.

17> Royal Commision on Capital Punishment. Report; growers, A Life for a Life, 1959.

¢ Blumer H. Public Opinion and Public Opinion Polling. — Blumer H. Symbolic Interactionism:
Perspektive and Method. Barkeley: University of California Press, 1969, p. 195-208.

Y7 Gaidys V., Tureikyté D. (sud.) Nuomonés. 1989—1994. Filosofijos, sociologijos ir teisés institutas.
VieSosios nuomonés tyrimy centras. Vilnius, 1994, p. 61.

8 Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius,
1999, p. 77.

179 15 tikryjy pagal oficialiaja statistik ty&iniy nuzudymy skai&ius Lietuvoje padidéjo nuo 224 1990 m.
iki 523 1994 m. Nors véliau Sis skaiCius palaipsniui mazéjo, taciau vis délto liko didelis: 1996 m.-
paskutiniais mirties bausmés vykdymo metais — jis sieke 402.
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3. Mirties bausmés panaikinimo tendencijos.

Paskutinj deSimtmet] pastebima, kad Europos valstybése, o ypatingai Salyse,
kurios yra Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos narés galutinai
jsivyravo mirties bausmés panaikinimo bitinumo supratimas. Nuo 1989 bent
keliolikoje Europos valstybiy buvo panaikinta mirties bausmé uz visus nusikaltimus.
Tarp $iy valstybiy yra ne tik senas demokratines tradicijas turingios $alys ( Sveicarija,
Airija, Graikija), tadiau ir neseniai buvusios Var§uvos bloko narés ( Vengrija, Cekija,
Kroatija, Slovakija), ar tuo labiau buvusios Taryby valstybés respublikos ( Lietuva,
Estija). SeSiose Europos valstybése mirties bausmé palikta tik uz karinius
nusikaltimus ar kitus i$skirtinius nusikaltimus. Daugumoje kity Europos $aliy mirties
bausmes taikymas apribotas. Net Baltarusijoje buvo labai apribotas nusikalstamy
veiky, baudziamy mirties bausme ratas. Pazymeétina, kad daugumoje Europos
Sajungos valstybiy gyventojai remia mirties bausmés nebuvima. Stai 1950 metai,
Vokietijoje net 55 nuoSimciai apklaustyjy rémé mirties bausme, o jau 1986 metais
remian¢iy buvo tik 22 nuoSimciai, o 55 nuoSimciai apklaustyjy Siai bausmei
kategoriskai nepritaré. Turbiit, stebédama §j progresa, JTO 1999 metais paskelbe, kad
sieks mirties bausmés panaikinimo visame pasaulyje. Mano nuomone, bent jau
artimiausig deSimtmet;] tai visiskai nerealu.

Visi Sie aukSciau iSvardinti faktai leidzia daryti i§vada, kad Europoje sparciai
maz¢ja mirties bausme taikanciy valstybiy skaiCius, o taip pat ir mirties bausmes
Salininky skaicius. Taciau $i iSvada tinka beveik iSimtinai tik Europos valstybéms.
Pasaulyje geografiSkai egzistuoja keli mirties bausmés plataus taikymo “Zidiniai”,
kuriy buvimg lemia tiek socialings, tiek religinés ar kitokios priezastys ir kuriuose
mirties bausmés taikymas tik ple¢iamas. Siy “Zidiniy” apzvelgimas gali padéti suvokti
tikras mirties bausmés panaikinimo pasaulyje perspektyvas.

Visy pirma tai islamg iSpazjstancios Salys. Dabar islamas — viena labiausiai
pasaulyje paplitusiy religijy. Yra apie Se$i Simtai milijony tikin€iyjy (musulmony),
gyvenanciy pietinéje Azijoje ir Afrikoje. Islamas yra stebétinai pritaikytas araby Saliy
gyventojams, jy temperamentui, gyvenimo biidui. Daugelis paprociy, egzistavusiy iki
tol, buvo tiesiog uzrasyti Korane, tarp jy ir principas: “akis uz akj”. Jau paciame

Korane (Sventoji knyga, religiniu ir teisiniu atzvilgiu reglamentuojanti asmeninj ir
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visuomenin] musulmony gyvenimg) numatyta mirties bausmé uz gana daug veiky.
Sventasis islamo jstatymas vadinamas $ariatu. Musulmonai tvirtai tiki, kad Sariato
pagrindas — tai dieviskas apreiSkimas, ateings i§ keturiy svarbiausiy Saltiniy:

- Korano, kuris, musulmony jsitikinimu, parasytas araby kalba ir per amzius
egzistavo danguje, o paskui dalimis angelo Gabrieliaus apreikstas
Mahometui;

- Suny — Pranaso praktikos, atskleistos per nesuskaiCiuojamas tradicijas,
pasakojancias apie tai, kg Pranasas kalbéjes, dares, leides;

- Idzmos — musulmony bendruomenés ar jos iS§im¢iy mokslininky bendro
sutarimo;

- Kijy — analogisky dedukcijy, iSvesty i§ pirmy Saltiniy.

Taciau orientalistai jrodé¢, kad i$ tiesy Sariatas medziagos savo teiginiams sémési

1§ ikiislamiskojo laikotarpio paprociy teisés ir ankstyvojo islamo administracinés
praktikos. Ja susistemino ir islamui pritaiké mokslininkai ir juristai, atsizvelgdami j
musulmony bendruomenéje jau besiklostanc¢ias normas, kurioms reikéjo israiskos.

Islamo jstatymas numato mirties bausm¢ musulmonui, atskilusiam nuo savo
tikéjimo. Pagal jstatyma, neiStikimas sutuoktinis uz neteisétus seksualinius santykius
turi bliti uZmétomas akmenimis, uz vagyste istatymas reikalauja bausti nukertant
ranka, uz kai kuriuos kitus nusikaltimus — nuplakti.

Akivaizdus pavyzdys — mirties nuosprendis rasytojui S. Rushdie, kurio kiirinys
“Sétoniskos eilés”, musulmony nuomone, jZeidzia islama. Premija uZ jo nuzudyma —
daugiau nei du milijjonai doleriy. Net po Didziosios Britanijos vyriausybés
tarpininkavimo ir praSymo, kad mirties bausmés nuosprendis rasytojui bty atSauktas,
religiniai Irano lyderiai tai padaryti atsisake.

Todél galima teigti, kad mirties bausmé islamg iSpaZjstanciose Salyse yra
tiesiogiai susijusi su religija ir egzistuos tol, kol nesikeis religija, tradicijos ir Zmoniy
mastysena, o tai, atsizvelgiant j islamo pozicijas pasaulyje, atsitiks negreitai. Nors,
reikia pastebéti, kad Islamas néra vieninga religija. Yra kelios Islamo atSakos, kurios
skiriasi savo konservatyvumu. Stai vahabizmo, vienos i§ Sios religijos krypéiy,
Salininkai nepripazista moters teisiy bei yra linke taikyti savo kontroliuojamose Salyse
( Afganistanas) kaip galima grieZtesnes bausmes. Kitose Islamg iSpaZjstancCiose
Salyse, kur vyrauja liberalesnés Sios religijos krypties Salininkai, baudZiamieji

jstatymai artimesni Europos standartams.



Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos 82

Labiau sudétingesné padétis vidurio Afrikos valstybés. Daznai ten mirties
bausm¢ ar net tiesiog nuzudymas atrodo kaip geriausias daugelio problemy sprendimo
budas. Akivaizdus pavyzdys 1995 metais jvyk¢ Ruandos ir Burundzio prezidenty
nuzudymas ir po to vyke neramumai tose Salyse, taip pat vos ne kasmetiniai
perversmai centrin¢je Afrikoje ir po jy masiniai mirties nuosprendziai politiniams
priesininkams. Pabréztina, kad Afrikos zmogaus ir tauty teisiy chartijoje, priimtoje
Nairobyje 1981 metais tik 4 - tame straipsnyje uzsimenama apie asmens
nelieCiamybe, né zodzio neuZzsimenant apie mirties bausmés panaikinimo
perspektyvas. Palyginimui, 2-ame straipsnyje numatyta kiekvieno asmens teisé
naudotis teisémis ir laisvémis, kurias pripaZjsta $i Chartija, o 3- ame straipsnyje
numatyta zmoniy lygybé prie§ jstatymg. Drasiai galime daryti iSvada, kad net Sio
tarptautinio dokumento rengéjy, turbiit Zymiausiy Afrikos valstybiy teisininky,
nuomone zmoniy lygybé prie§ istatymg ar teisé naudotis numatytomis teisémis bei
laisvémis yra didesné vertybé nei gyvybé.

Anksc¢iau minétas 4- tas straipsnis teigia : Zmogaus asmenybé yra nelieiama.
Kiekvienas zmogus turi teis¢, kad jo gyvenimas buty gerbiamas ir asmenybé
nelieciama. N¢ i§ vieno negali biiti savavaliSkai atimta §i teise.

Pazymétina, kad 1§ 4 straipsnio formuluociy tik galime suprasti, kad kalbama
apie zmogaus gyvybe, kadangi pacio zodzio “gyvybé” straipsnyje néra, kaip ir néra
kategorisko teigimo, kad Zmogaus teisé gyventi turi biiti saugoma jstatymo. Zinoma,
tai néra vienintele¢ formuluoté, nurodanti gyvybeés vertinguma. Svarbu yra tai, kad
Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy Chartijoje nepanaudota jokia formuluoté i§ kurios
tvirtai matytus, kad $io dokumento rengéjai vertina zmogaus gyvybe.

Nagrinédami mirties bausmes egzistavimo problema Afrikos valstybése, turime
i8skirti dvi Sio klausimo puses. Visy pirma mirties bausmé numatyta kiekvienos
Afrikos valstybés jstatymuose uz gana didelj nusikaltimy skaiciy. Tai galime
pavadinti jstatyminiu mirties bausmés taikymu. Antra klausimo pusé, tai kur kas
didesn] mastg turintis nejstatyminis mirties bausmés taikymas. Tai yra — politiniy
priesininky zZudymas po perversmo uzgrobus valdzig ( Ruanda ir Burundis 1995 m.),
genciy konfliktai Salies viduje, kai valdanti $alj gentis siekia i§zudyti konkuruojancios
genties lyderius ir Zymesnius atstovus ( Ruanda 1993), kariSkiy perversmai ir po to
sekantys protestuojanciy civiliy ar $iaip nepatenkinty sunaikinimai ( Nigerija ). Nors
tokie veiksmai panasiis | nuzudyma, uz kur] numatoma baudziamoji atsakomybé,

tokiais jie néra. Nejstatymine mirties bausme visus i§vardintus atvejus galime vadinti
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tik dél vienos priezasties — Siuos veiksmus atlieka valdZios atstovai. Tai labai panasu |
feodalizmo laiky Europos valstybes, kuriy valdovai siekdami jtvirtinti savo valdzig
nesibodédavo jokiomis priemonémis. Siame darbe autoriy domina baudziamuosiuose
istatymuose jtvirtintos bausmes, todél nejstatyminés mirties bausmés atvejai placiau
nagrin€jami nebus.

V.A. Lichaciovas savo 1974 metais iSleistoje knygoje “Nepriklausomy Afrikos
valstybiy baudziamoji teis¢” teigia, kad mirties bausmé numatyta kiekvienos Afrikos
Salies baudziamuosiuose jstatymuose. Tarptautinés amnestijos duomenimis padétis iki
Siol visiskai nepasikeité. Nusikaltimai, uz kuriuos gali biiti taikoma mirties bausme
visuose Salyse labai panasiis. Pagal daugumo Afrikos Saliy jstatymus, sunkiausi ir
pavojingiausi nusikaltimai tai pasikésinimas j valstybés sauguma bei valdymo tvarka,
nuzudymas ar kai kurie ekonominiai nusikaltimai. DaZniausiai mirties bausmé
taikoma uZ nusikaltimus kuriais késinamasi | valstybés sauguma — iSdavysté ( Alzyro
BK 61 ir 63 str.), $nipin¢jimas ( Alzyro BK 64 str.). Ne kg rec¢iau mirties bausme
baudziama uz nusikaltimus valdymo tvarkai — banditizmas, piratavimas ( Ganos BK
194 str.), melagingy parodymy davimas dé¢l kurio buvo nubaustas nekaltas asmuo (
Nigerijos BK 159 str.). Ne toks daznas mirties bausmés skyrimas uz nusikaltimus
zmogui. I8 tokiy nusikaltimy mirties bausme baudziama uz nuzudyma sunkinanc¢iomis
aplinkybémis ( Senegalo BK 287 str.), nepilnamecio ar nepakaltinamojo privedimas
iki savizudybés ( Sudano BK 257 str.), pasikésinimas nuzudyti jei tai padaro asmuo
nuteistas kaléti daugiau nei trim metams ( Ganos BK 49 str.). Kai kuriose Afrikos
Salyse mirties bausmé taikoma uz sunkius ekonominius nusikaltimus ( Alzyras
Ordonansas Nr. 66 —180 8 str.). Nemazai Afrikos valstybiy, kuriose mirties bausmé
taikoma uz vagystes, tiek valstybinés tiek privacios nuosavybés ( Kenija, Libija,
Uganda, Nigerija).

Ne vien tik baudziamieji jstatymuose numatyta mirties bausmé parodo Afrikos
valstybiy pozilirj j Zzmogaus gyvybe. Sis poziiiris atsispindi ir mirties bausmés
taikyme. Patys mirties bausmés vykdymo biidai gal ir néra ypatingai ziaurls —
dazniausiai taikoma suSaudymas ar pakorimas. Zinoma dél pakorimo Ziaurumo
galima ginCytis. Labiausiai Zmogaus gyvybeés vertés suvokimas atskleidZiamas tuo,
kad mirties bausmé daugelyje Afrikos valstybiy — Gana, Zairas, Uganda, Marokas,
Ruanda — vykdoma viesai, stadionuose dalyvaujant minai zitrovy. Kai kada mirties
bausmeé vykdoma specialiose jstaigose, rodant tai per televizija. ( Za rubezom 1971,

Nr. 30, psl. 91)



Mirties bausmeé: situacija ir perspektyvos 84

Tenka pripazinti, kad visiSkas Zzmogaus gyvybés nevertinimas Afrikos valstybése, yra
lemiamas ten gyvenanciy tauty tradicijy ir tradiciSkai ginamy vertybiy. Tai, kad
dauguma valstybiy sienos buvo nubréztos neatsizvelgiant | ten gyvenanciy genciy
teritorijas, lémé genciy kovas vienos valstybés viduje. Pastovis konfliktai bei karai,
vykstantys ir dabar, nuvertino Zzmogaus gyvybe ir didziausia vertybe padaré valdzia.
Bet kokiomis priemonémis gaves valdzig asmuo ar jy grupé siekia ja iSsaugoti nuo
konkurenty. Tai atsispindi ir baudziamuosiuose jstatymuose. Tenka daryti prielaida,
kad mirties bausmés panaikinimas visame Afrikos kontinente artimiausiu metu yra
nejmanomas.

Dar vienas mirties bausmés bastionas — Kinija. Siame darbe dalinai jau buvo
nagrinéti Kinijos jstatymai, numatantys mirties bausme. Dabar bus labiau kreipiamas
démesys ] ziniasklaidoa bei tarptautiniy organizacijy pateikiamus duomenis.

Teismo posédis Kinijoje retai kada tesiasi ilgiau nei 20 minuciy, o mirties
nuosprendziai- neapskundziami. Pagal Salies praktika teismai vyksta uz uzdary dury,
o advokatai dalyvauja tik puséje procesy. Daugumai kiny advokatas — negirdétas
zodis. Kinijoje teisingumas — valstybés sinonimas, o valstybé — tai nenuodémingoji
partija. Salyje lyg ir vyksta teisiné reforma, tik popieriuje dovanojanti kaltinamajam
Siokias tokias teises, taciau i§ tiesy net mintis, kad kaltinamasis gali biiti nekaltas,
suvokiama vos ne kaip samokslas. Todél teisiamieji, paprastai, tylédami iSklauso
nuosprendZio formuluote ir net nebando gintis. Teisiamiesiems, nesvarbu kokios
Iyties ar amziaus jie buty, nuskuta plikai galva ir ant kaklo pakabina lentele su
pavarde. Prie§ bausmés vykdyma, juos tvirtai suriStus virvémis, veZa atvirais
sunkveZimiais per miestg. PrieSais sunkvezimj vaZiuoja masina su garsiakalbiais.
Nuteistuosius atveza | stadiong, kur “atsitiktinai” biina susirink¢ dideliy jmoniy
darbininkai. Ten mirtininkus, suriStus viena grandine, iSrikiuoja susirinkusiy
apzvalgai ir per garsiakalbj perskaito nuosprendzius. Malonés Kinijoj néra, taiau
mirtininkai turi teis¢ paskutiniam ryZiy dubenéliui ir arbatos puodukui..

1996 —ieji Kinijoje buvo patys kruviniausi po 1983 m., kai, oficialiais duomenimis,
myriop buvo pasmerkta 3000 Zmoniy, o neoficialiai — du kart daugiau. 1985 m. buvo
ivykdyti 1865 nuosprendziai. Apie kiekvieng atveji informuoja spauda. 1986 m.
Kinijos valdzia labai iSkilmingai paminéjo tarptauting kovos su narkomanijg dieng.
Buvo surengta prie§ narkotiky prekeivius nukreipta kompanija “Stiprus smiigis”. Per
pimasiais penkiolika Sios kompanijos dieny buvo nuteisti mirti 650 asmeny. Mirties

bausmé Kinijoje taikoma net uz tokius prasizengimus kaip cigareciy kontrabanda,
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finansinis  sukCiavimas, karvés pavogimas, visuomeninio turto naikinimas,
lasivamanybé. Kinijos kal¢jimuose placiai taikomi kankinimai ir muSimai. “Amnesty
International” duomenimis, rimbas ir kepeny atmusimas, mégstamiausios kaléjimy
priziiirétojy pramogos.

Pabréztinas Kinijos pareiginy pozifiris | mirties bausme. Stai 1995 metais Kinijos
diplomatai susitik¢ su tuometinés Seimo desiniosios opozicijos atstovais pareiské, kad
mirties bausmés nuosprendziai bei sankcijos Tibeto gyventojams yra bitini, 0
problema jy manymu yra neteisingas informacijos pateikimas, bei bereikalingas
uzsienio valstybiy doméjimasis Tibete gyvenanciy asmeny teisémis. Tarptautinés
organizacijos susiriipinusios, kad tiek Kinija, tiek Siaurés Kor¢ja siekia slépti tikra
vykdomy mirties bausmiy skaic¢iy, todél tarptautiniy organizacijy zinomi skaiciai gali
neatitikti tikrosios padéties Siose Salyse. Pabréztina, kad Siose Salyse bet koks iSorinis
spaudimas panaikinti mirties bausme yra neefektyvus ir beveik nerezultatyvus. Stai
tarptautiné bendrija taiké Kinijai ekonomines sankcijas po zudyniy Tiananmenio
aikstéje. Sios sankcijos visai nepakeité Kinijos pozitrio j demokratija ir 1995 metais
buvo atSauktos. Dabar beveik niekas nebeprisimena ty kruviny jvykiy. Kinija iki Siol
nepripazjsta Visuotinés zmogaus teisiy ir laisviy deklaracijos, tuo aiskiai iSreikSdama
savo pozilrj | Zmogaus teises . Mano manymu, tikétis, kad koks nors tarptautinis aktas
privers Kinijg panaikinti mirties bausme yra nerealu.

Vertéty paminéti ir padét; Jungtinése Amerikos Valstijose. Iki §iol uzsienio Saliy
pozicija beveik neturéjo jtakos Jungtinéms Valstijoms. JAV politikams nertipéjo, kad
beveik visi didieji Jungtiniy Valstijy sajungininkai, i§skyrus Japonija, kurioje per
metus jvykdomos kelios egzekucijos, yra mirties bausme¢ panaikinusios. Tik Kinijoje,
Saudo Arabijoje ir Konge mirties bausmiy jvykdoma daugiau nei Jungtinése
Valstijose. PrieSingai daugelio Europos valstybiy Konstituciniams teismams, JAV
Auksciausiasis Teismas 1976 metais pripazino, kad mirties bausmé nepazeidZia
Zmogaus teis¢ ] gyvybe ir neprieStarauja konstitucijos iSlygai, kurioje draudziamos
Ziaurios ir nejprastos bausmés. Situacijg pakeité kelios viena po kitos bylos Ilinojuje.
1978 metais uz baltyjy poros nuzudyma, moteris prie§ nuzudant buvo i$Zaginta,
Cikagos priemiestyje buvo nuteisti keturi juodaodziai, du i§ jy mirties bausme. Ta¢iau
1996 metais, atlikus DNR tyrimus, iSaiskéjo, kad né vienas i§ nuteistiijy negal;¢jo biiti
nuzudytosios zagintojas. Trys kiti vyrai prisipazino padar¢ nusikaltimg. Tai sukélé
audringg visuomenés reakcija Ilinojaus valstijoje. Valstijos gubernatorius paskelbé

moratoriuma vykdomoms egzekucijoms ir sudaré specialig komisija, kurios paskirtis
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— 1i8tirti kaip galima pagerinti byly, kuriose sitiloma mirties bausmé nagriné€jima.
Taciau tokiy priemoniy émési vos keli gubernatoriai. Tik Nebraska, Merilendas ,
oregonas ir Niu HemSyras, paskatinti Ilinojaus gubernatoriaus sprendimo, Siuo metu
keicia savo teisés sistema. Kity valstijy, kuriose yra mirties bausmé, gubernatoriai
mano, kad sistema veikia puikiai. DaZniausiai mirties bausmé vykdoma Teksaso
valstijoje. Gubernatoriaus pareigas einant G.W.Bushui ¢ia jau jvykdyti 132 mirties
nuosprendziai. JAV yra viena i§ nedaugelio pasaulio valstybiy, kur dar gali buti
paskirta ir jvykdyta mirties bausmé nepilnameéiams. Sio $alyje mirties bausmés
laukia 72 kaliniai, nusikaltimg padar¢ biuidami nepilnameciai. Septyniolikai tokiy
nuteistyjy mirties nuosprendis jvykdytas Siemet, i§ jy devyniems Teksaso valstijoje.
Vien Teksase Siais metais mirtimi nubausta nepilnameciy daugiau nei visame
likusiame pasaulyje kartu paémus. Su S$ia problema buvo susidurta dar 7 —0jo
deSimtmecio pabaigoje dviejy Auks¢iausiojo Teismo procesy metu — Thompsono
prie§ Oklahomos valstija ir Stanfordo prie§ Kentukio valstija.( Ulrike Grasberger
Auksciausios bausmés konstitucingumo problemos JAV ir Vokietijos Federacinéje
Respublikoje. Mirties bausmé ir laisvés atémimas iki gyvos galvos/ psl.;12. Bona,
1996) Nuo tada kai kuriose valstijose draudziama skirti mirties bausme¢ asmenims,
jaunesniems kaip 16 mety, taciau ji gali buti taikkoma asmenims nuo 16 iki 18 mety.
Thompsono prie§ Oklahomos valstijg teisminio proceso metu Aukséiausiame teisme
iSkilo klausimas, ar galima skirti mirties bausme¢ asmeniui, kuris nusikaltimo
padarymo metu buvo 15 mety amZiaus.. Kad tokia bausmé gali biiti taikoma buvo
nuspresta po to, kai Oklahomos valstijoje toks atvejis buvo prilygintas suaugusiyjy
asmeny veikai. Teiséjas Stevens, kuris sudaré¢ daugumos votumg susijo §ig bylg su
moralinémis vertybémis visuomengje ir jvairialypiu Konstitucijos interpretavimu. Jo
teigimu, kuriam pilnai pagristas, daugelyje teisés sri¢iy asmenys iki 16 mety laikomi
nepilnameciais, kurie dar pilnai neatsako prie§ jstatyma. JAV keturiolikoje valstijy
mirties bausmés néra, astuoniolikoje amZziaus riba kuomet galima skirti mirties
bausmg yra 16 mety, o devyniolikoje valstijy néra nustatyta amziaus riba. Manytume,
kad tai nereiskia, jog mirties bausmé gali biiti paskirta bet kokio amZiaus asmeniui.
Todel galima i$vada, kad didZiojoje dalyje valstijy asmenims iki 16 mety mirties
bausme negali biiti pritaikyta. Teiséjas Stivens atkreipia démesj démesj | profesiniy
sajungy poziiirj taip pat ir ] teisines aplinkybes ir skirtingg konstitucijy interpretavimg
kitose Salyse, ypa¢ Vakary Europoje, nes Cia tauty kulttirinis rySys yra labai tamprus.

Tiek profesiniy sgjungy nuomong, tiek ir teisinés aplinkybés kitose valstybése privede
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prie iSvados, kad negalima skirti mirties bausmés asmenims jaunesniems kaip 16
mety. Priesiekusiyjy pozicija minétose bylose taip pat buvo aiski bei priestaravo
mirties bausmés skyrimui asmenims iki 16 mety amziaus. Taciau nepaisant visko
1982-86 metais Si bausmé buvo paskirta ir jvykdyta 5 tokio amziaus asmenims. Pats
teis¢jas Stivens pripazindamas savo argumentus kaip daugiau moralinio pobiidzio —
JAV Auksciausiame teisme nekilo abejoniy, kad mirties bausmé nepazeidzia jokiy
zmogaus teisiy — sutiko, kad Siuo klausimu galimos jvairios interpretacijos. Jo
oponenty JAV Auksciausiame teisme teigimu pati Common Low atmeta galimybe,
kad keturiolikos ar penkiolikos mety paaugliai gali biiti nekalti. VisiSkai nekaltais
galima laikyti ti vaikus iki 7 mety, taigi perZengus Sig amziaus ribg gali biiti taikoma
mirties bausmé. Taip pat, oponuojancio teis¢jo Scalia nuomone, negalima remtis jokiy
profesiniy sgjungy, organizacijy ar grupiy pazitiromis, nes tai néra tvirtas pagrindas
konstituciskai teisingam sprendimui. Taip pat kaip nepagrista buvo atmesta ir Vakary
Europos $aliy teisininky nuomoné apie mirties bausmg¢. Teis¢jas Scalia atkreipé
démesj, kad ne teismui spresti, kokios vertybés turi galioti, o jo uzdavinys yra surasti
tas galiojandias vertybes. Sie teiginiai dar karta parodo kaip jvairiai galima
interpretuoti pagrindinius teisinius teiginius. Net Zmogaus teis¢ | gyvybe JAV
teisininky suprantama visiskai kitaip nei Vakary Europos Salyse. Pabréztina, kad Siai
nuomonei, o taip pat ir galiojan¢ioms teisés normoms nedaro jtakos jokios
tarptautinés konvencijos. Tiesiog bet kurie tokiy konvencijy teiginiai suvokiami taip
kaip parankiau toje Salyje bei aiSkinami remiantis toje Salyje populiariais teisiniais
argumentais.

Nuostabg kelia ir tas faktas, kad Teksaso valstijoje bei VaSingtono apygardoje
priimtas jstatymas, garantuojantis nusikalteéliy aukoms teis¢ stebéti, kaip mirsta
zudikai ir prievartautojai. Anot Dalaso pietvakariy teisés instituto direktoriaus Gario
Saikso, taip méginama jgyvendinti atpildo jdéja. (Zvelgti miriai j akis. Lietuvos
Aidas 1997 birzelio 17 d. Nr.113) Tokie Zinomo JAV teisininko ZodZiai parodo, kad
Siose valstijose ] kriminaling bausme, skirtingai nei daugumoje Saliy, Zitrima visy
pirma kaip j atpildo priemone. Todél pilnai pritaréiau Piety metodisty universiteto
istorijos profesoriaus ir Teksaso draugijos prie§ zudyma Ricko Halperino Zodziams,
teigiantiems, kad toks sumanymas makabriSkas ir nevilties gydyti darant kitg
nusikaltimg bei pulti Zemai, stebint ziaurenybes. Gaila, kad Sios mintys nepopuliarios

ne tik atskiry valstijy visuomenés bet ir teisininky tarpe.
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Pabréztina, kad mirties bausmés egzistavimas valstybés baudziamuosiuose
jstatymuose ar platus Sios bausmés taikymas, niekada nebuvo lemiamas veksnys Sios
valstybés santykiams su kitomis $alimis. Valtybiy tarpusavio santykius visuomet lémé
politinés ar ekonominés realijos. Mirties bausmés egzistavimo klausimas gali buti
iSkeliamas kaip papildoma aplinkybé ar faktas kuriuo remiamasi norint pateisint
jvykdytus veiksmus ar pasiekti tam tikry tiksly. Versti panaikinti mirties bausme
galima tokias nieko nei geopolitiSkai nei ekonomiskai nelemiancias $alis kaip Lietuva,
iSkeliant §ig problema greta kity lygiai taip pat mazai reikSmingy klausimy vien
siekiant kaip galima ilgiau vilkinti priémima j kokig nors sgjungg. Taciau dar né
viena, siekianti palaikyti santykius su Kinija, valstybé net neuzsiminé apie mirties
bausmes Sioje Salyje platy taikyma. Gerus santykius su Kinija palikyti naudinga, nes
tai stipri tiek kariniu tiek ekonominiu pozitiriu $alis. Dar geresnis pavyzdys Japonija.
Sioje 3alyje taip pat egzistuoja mirties bausmé. Keli mirties nuosprendziai $ioje Salyje
buvo priimti ir 2000 —taisiais metais, taiau né viena valstybé ar tarptautiné
organizacija net neuzsimena apie kokias nors neigiamas baudimo mirtimi egzistavimo
puses Japonijoje. Situacija Afrikoje, ypatingai taip vadinamose juodosios Afrikos
Salyse, Vakary Europos ar JAV vyriausybes domina tik tiek kiek galima gauti pelno i8
naudingy iSkaseny ar kitokiy verslo plany tose Salyse. ISskyrus kelis entuziastus bei
kelias tarptautines organizacijas nieko nedomina net tas faktas, kad kai kuriose
Afrikos Salyse tre¢dalis gyventojy serga AIDS, o apie mirties bausmes taikymo
ypatumus $iose Salyse net negalvojama.

Labai tikétina, kad padétis nesikeis tol kol bent iSsivysCiusiy Vakary Europos
valstybiy politikg lems ne vien tik ekonominés ar politinés naudos gavimo galimybeés
bet ir bendryjy teisés principy laikymasis. Pabréztina, kad Sie principai i§ tiesy turi

biiti bendri, o ne interpretuojami kaip kurioje Salyje jprasta.
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MIRTIES BAUSMES PANAIKINIMO TEISINIAI IR
SOCIALINIAI ASPEKTAI

1. Mirties bausmés panaikinimo Kritika Lietuvoje

1.1. Mirties bausmés problema pastargjj deSimtmetj Lietuvoje buvo viena
pagrindiniy visuomenés ir mokslininky diskusijy tema. Nors beveik visy pasaulio
valstybiy gyventojams kelia nerimg did¢jantis nusikalstamumas ir nusikaltéliy
jzuléjimas bei atsiradusios naujos jo reiSkimosi formos, kai vienu kartu deSimtys
nekalty Zmoniy netenka gyvybés (teroristiniai aktai), vis délto visuomené pasisako uz
Zmogaus teisiy gynima net ir tuomet, kai tas zmogus pazeidzia baudziamuosius
jstatymus.

Sios problemos sprendimui nemaza démesio pastaraisiais metais buvo skirta ir
Lietuvos Respublikoje, kadangi iki 1998 m. gruodzio 21 d. galiojusio BK 105
straipsnyje (Lietuvos Respublikos 1991 m. gruodzio 3 d. jstatymo, 1995 m. birZelio 8
d. jstatymo ir 1997 m. balandZio 30 d. istatymo redakcija) buvo nustatyta, kad uz
ty¢inj nuzudyma sunkinanciomis aplinkybémis asmuo gali bati baudziamas mirties
bausme.

1998 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé kreipési i
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcija, numatanti mirties bausme,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Jdomu tai, kad nagrinéjant §j
klausimg Konstituciniame Teisme, tiek pareiskéjo, tiek suinteresuoto asmens atstovo
nuomonés visiSkai sutapo. Tai reiSkia, kad Siame teisme abu svarbiausi proceso
dalyviai vieningai pasisaké uz mirties bausmés panaikinimg. Savo pozicijg i§ esmés
jie grindé¢ Siais argumentais: 1) Konstitucijos 18 straipsnyje nurodoma, kad Zmogaus
teisés ir laisves yra prigimtinés. Svarbiausia prigimtiné Zmogaus teisé yra teis¢ ]
gyvybe. Pagal Konstitucijos 19 straipsnj zmogaus teis¢ 1 gyvybe saugo istatymas.
Vadinasi, jstatymy, leidZian¢iy atimti Zmogaus teis¢ ] gyvybe, neturéty biti; 2)
Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad draudZziama zmogy kankinti, zaloti,

Zeminti jo oruma, ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes. Nors pagal
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BK 105 straipsnj mirties bausmé gal¢jo biiti skiriama tik tiems asmenims, kurie
padaré labai sunky nusikaltimg — ty€inj nuzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis,
taciau vargu ar nusikaltimo sunkumas ir ziaurumas gali buti laikomas pagrindu
pateisinti bausmés ziaurumg. Vykdant mirties bausme sukeliamos kancios, kurios gali
biti vertinamos kaip asmens kankinimo forma.

IS Konstitucinio Teismo nutarimo galima daryti iSvadg, kad iS daugelio
specialisty, pareiSkusiy savo nuomong, tik Lietuvos Respublikos gydytojy sajungos
prezidentas prieStaravo vyravusiai mirties bausmés panaikinimo nuomonei ir pareiske,
kad dél itin prastos kriminogeninés situacijos Salies baudziamuosiuose jstatymuose
turéty biiti numatyta mirties bausmé uz ypac sunkius nusikaltimus. | $ig situacijg ir
visuomenés bei valstybés interesus taip pat sitlé atsizvelgti ir Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras. Jo nuomone, mirties bausmés panaikinimo tikslingumo
klausimg reikéty i$spresti referendumu.

Konstitucinis Teismas savo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties
bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pripazino, kad BK 105
straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausmé prieStarauja Konstitucijos 18, 19
straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. Priimdamas $j nutarima, Teismas atsizvelgeé i tai,
kad Konstitucija yra vientisas aktas, kurio jvairiuose straipsniuose jtvirtinta Zmogaus
gyvybés apsauga. Kartu buvo jvertintos atitinkamos tarptautinés bendrijos nuostatos
del mirties bausmés tendencijy, Lietuvos valstybés tarptautiniai jsipareigojimai ir
Lietuvos valstybés istorinés raidos patirtis jtvirtinant §ig bausme¢ baudZiamuosiuose
jstatymuose. Nutarime pabréziama, jog visy nusikaltimy uzkardyti nejmanoma.
Kriminalin¢ bausmeé turéty derinti bausme¢ su ZzmoniSkumo, pagarbos zmogui, jo
orumui i$saugojimu, o bausmés tikslas — atkurti nusikaltimu paZeista tvarka bei
uztikrinti zmoniy sauguma. Siuolaikiné baudziamosios teisés teorija kategoriskai
atsiriboja nuo senovés valstybése egzistavusio Taliono principo. Mirties bausmé yra
fizinis Zmogaus sunaikinimas. Jg paskyrus ir jvykdzius ne tik nebelieka Zzmogaus, bet
kartu tokiu nuosprendZiu paneigiama ir $io Zmogaus prigimtiné teis¢ | gyvybe'®.
Atsizvelgiant | §] nutarimg 1998 m. gruodZio 21 d. jstatymu buvo padaryti pakeitimai
galiojaniame Baudziamajame kodekse, ir taip Lietuvoje buvo galutinai panaikinta

mirties bausmeé®®.

180y, 7., 1998, Nr. 109.
181 ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54*, 71, 75, 105, 227", 2273
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1.2. Nepaisant baudimo mirtimi panaikinimo, negalima teigti, kad Lietuvoje
iSspresta mirties bausmés problema, ypac¢ vertinant §ios bausmés sugrazinimo |
bausmiy sistemg pavojy. Daugelis zZmoniy mano, kad miisy Salyje formuojasi
tendencija labiau branginti nusikaltélio, o ne lojalaus piliecio teises. Mirties bausmés
panaikinimas ignoruojant daugumos pilieciy, pasisakanciy uz §ig kriminaling bausmeg,
nuomong pagrjstai reikalauja atsakymo i klausima, kas yra svarbiau — ar atskiro
individo teisés, ar demokratinés valstybés principai. Zinoma, tai menama problema,
kadangi Sios vertybés negali bati lyginamos ir yra vienodai svarbios. Sis klausimas
iSkyla tik vertinant mirties bausmés Salininky argumentus, kurie konstatuoja tg fakta,
kad valstybé, gindama atskiro individo — nusikaltélio - teise | gyvybe, neatsizvelgia |
absoliucios gyventojy daugumos nuomong. Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta, kad
Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika. Vienas i$ sprendimy
priémimo demokratiniy principy yra daugumos principas. Sis principas taip pat yra
jitvirtintas Konstitucijoje nustatant Seimo, kity atstovaujanciyjy institucijy veiklos,
jstatymy priémimo procediiras ir reguliuojant kitus klausimus. Konstitucijoje taip pat
yra nustatyta, kad suverenitetas priklauso Tautai (2 straipsnis: ,,Lietuvos valstybe
kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai). Jj pilie¢iai jgyvendina dalyvaudami
valdant savo Salj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus (33
straipsnis: ,,Pilieciai turi teis¢ dalyvauti valdant savo Salj tiek tiesiogiai, tiek per
demokratiskai iSrinktus atstovus, taip pat teis¢ lygiomis salygomis stoti i Lietuvos
Respublikos valstybine tarnybg“)'®. PilieCiy tiesioginis dalyvavimas valdant $alj yra
ypac svarbi aukSciausios suverenios galios iSraiSka, todel per referendumg turi biti
nustatyta tikroji Tautos valia. Visi iki Siol Lietuvos Respublikoje vyke referendumai,
tarp jy ir tie, kuriy metu buvo priimta dabartiné Lietuvos Respublikos Konstitucija bei
konstituciné nuostata ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®,
buvo organizuoti vadovaujantis Siuo principu ir Lietuvos valstybés demokratine
teisine tradicija. Rinkdami savo atstovus 1 Seimg pilie€iai tikisi, kad jy nuomonés bus
paisoma svarbiausiais Salies gyvenimo klausimais. Tai i§ pirmo Zvilgsnio pakankamai
pagristi argumentai, taciau juos vertinant iSkyla klausimas, ar visuomenés daugumos
nuomon¢ visuomet yra neklaidinga. Taip pat ar kiekvienas visuomenés narys gali

pareik$ti pagrista ir motyvuota nuomon¢ mirties bausmeés panaikinimo klausimu.

straipsniy pakeitimo jstatymas. — V. Z., 1998, Nr. 115-3238.
182 jetuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1996.
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Visuomenés nuomonés kriterijaus pagrjstumo klausimas bus placiau nagrin€¢jamas
kitose Sio darbo dalyse.

Biitina atsizvelgti | tai, kad Siandien Lietuvoje pripazjstamos ir Konstitucijoje
jtvirtintos zmogaus teis€és néra amzinos ir nekintamos. Jos yra istorinés misy
valstybés raidos, jos atitinkamos teisinés ir politinés kultiiros iSraiSka. Lietuvos
istorijoje yra randama fakty, kai mirties bausmé jau ne karta buvo anksciau
naikinama, ta¢iau po kurio laiko vél jvedama'®. Siekiant panaikinti baudimo mirtimi
recidyvo galimybe, tikslinga jvertinti visas §j procesg lemiancias salygas. Tod¢l Sioje
darbo dalyje stengiamasi apzvelgti aplinkybes, kurios gali turéti jtakos mirties
bausmés sugrgzinimui j galiojancig bausmiy sistema. Kartu nagrin¢jami pagrindiniai
mirties bausmés Salininky Lietuvoje argumentai bei stengiamasi pateikti Siy

argumenty kritika.

1.3. Minéta, kad Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas nepaisant
visuomenés nuomongs, nes jvairiy tyrimy duomenys rodo, kad apie 70 proc.
apklaustyjy pritaria mirties bausmei. Pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto studentai dar 1996 m. atlike teisininky apklausa suzinojo, kad mirties
bausmés Salininkai sudaro absoliu¢ig daugumg — 75,2 proc. visy respondenty'®.
Pastaraisiais metais zenkliai iSauges nusikalstamumo lygis, giléjanti ekonominé tam
tikry visuomenés sluoksniy nelygybé ir politinés valdZios nepakankamas démesys
zmoniy socialinéms reikméms tik sustiprina Zmogaus nesaugumo visuomenéje
jausmg. Tai viena i§ svarbiausiy prielaidy, kod¢l dauguma Zmoniy reikalauja
maksimaliai griezty bausmiy ir yra linke pritarti mirties bausmei.

Pabréztina, kad nemaZai mirties bausmes Salininky yra ir tarp esamy bei
buvusiy Seimo nariy. Dalis jy gana neigiamai reagavo ] minéta Konstitucinio Teismo
nutarima.

Antai 1998 m. buves Kriks$¢ioniy demokraty partijos narys P. Grazulis teigé:

Konstitucinis Teismas nusprende¢, taciau mes turime stengtis apsaugoti zmogy. Dar

per anksti atsisakyti mirties bausmés. Reikia palaukti, kol sumazés nusikalstamumas,

183 Pazymétina, kad tai nuolat vyko ir kitose pasaulio $alyse. Antai dar 1864 m. mirties bausmé buvo
panaikinta Rumunijoje, 1867 m. — Portugalijoje, 1870 m. — Nyderlanduose, 1890 m. — Italijoje. Taciau
po kurio laiko ji vél buvo jvesta ir XX a. pradzioje buvo taikoma beveik visose minétose Salyse.
Istoriné mirties bausmés evoliucijos analizé Lietuvoje jau buvo iSsamiai nagrinéta Siame darbe
skirsnyje ,,Mirties bausmés raida Lietuvoje*.

18% 1 jetuvos teisininkai nepritaria mirties bausmés panaikinimui. — Justitia, 1996, Nr. 6.
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sunkiy nusikaltimy. Dabar visuomengje vyrauja nuomoné, kad valstybé labiau
rupinasi nusikaltéliais negu auka. Tai turime paneigti.

Nors mirties bausmés panaikinimo idé€ja labiausiai gyné Centro sgjungos
frakcija, tatiau jos narys K. Savinis pareiské priesinga nuomoneg: ,,A§ esu prie§ mirties
bausmés panaikinimg. Pirmiausia tvirtinimas, kad panaikinus mirties bausme
kriminogeniné situacija nepasikeicia, yra nejrodomas. Antra, jeigu asmuo padaré
kelias zmogzudystes, kas gali garantuoti, kad jis ir toliau, i8¢j¢s i laisve, ko nors
nenuzudys. Arba — kaimyno, su kuriuo jis kali. Kurj laikg §ig bausme reikia palikti.
Gal pakakty ir penkeriy mety. Zmonés turi patikéti ir jstatymais turi biiti garantuota,
kad bausmé iki gyvos galvos kaliniui niekada nebus perziiiréta. Taip pat turi biiti
didesnis démesys aukoms, jy artimiesiems.

Prie$ mirties bausmés panaikinimg pasisaké netgi kai kurie Tévynés sajungos
frakcijos nariai. Pavyzdziui, J. AvyZius teige:,, Dar per anksti naikinti mirties bausme.
Reikia palaukti, kol gerokai sumazés nusikalstamumas, kada Zmonés jaustysi saugts.
Vis délto zmogus, kuris yra nuzudomas, taip pat turi prigimting teisg, o tas, kuris
pasikésino, turi atsakyti. Cia néra keritas, bet — teisingumas. Abejoju, ar mirties
bausmé neturi jtakos nusikalstamumo mazéjimui. Siaip ar taip, nusikaltélius veikty
pati atmosfera, kad jie gali biiti nubausti mirtimi®.

Sios mintys skambéjo Seime svarstant mirties bausmés panaikinimo klausima.
Siuo metu Lietuvoje mirties bausmé panaikinta, tadiau daugumos parlamentary,
priestaravusiy baudimo mirtimi panaikinimui, nuomoné nepasikeité. 2001 m. spalio
11 d. Seimo narys A. V. Indritinas, iSreikSdamas ir dalies kolegy nuomong, vieSai
paragino grazinti mirties bausme j Lietuvos bausmiy sistemg'®.

Atkreiptinas démesys, kad panasiy pazitry laikési ir dabar laikosi skirtingy
politiniy partijy atstovai, taip kartu jrodydami, kad asmens pozitiris ] mirties bausme
nepriklauso nuo Zmogaus politinés orientacijos.

Lietuvos partijas, pagal jy poziiir] ] mirties bausme galima suskirstyti j dvi
grupes: tos, kurios aiskiai pasisako mirties bausmes klausimu, ir tos, kurios apie tai

nutyli. IS vieSy jy atstovy pasisakymy galima manyti, kad visiSkai remia mirties

18 Indritinas A. V. Teroristai neturi tikétis pasigailéjimo. — Seimo kronika. 2001 m. spalio 15 d., Nr. 22
(196); Seime svarstoma, ar naikinti mirties bausme. — Lietuvos rytas, 1998 m. gruodzio 15 d., Nr. 293;
Indritinas A. V. Po teroro akty laikas grazinti mirties bausm¢. — Respublika, 2001m. spalio 11 d.;
Indritinas A. V. Nepaisant mirties bausmés panaikinimo, nuosprendziai vykdomi. — Lietuvos aidas,
2001 m. lapkri¢io 9 d., Nr. 258(8540).
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bausm¢ KrikS¢ioniy demokraty sgjunga, Lietuvos valstieCiy partija, Lietuvos
Tautininky sgjunga.

Antai Krik§¢ioniy demokraty sajunga yra tos nuomones, kad Lietuva dar néra
pasirengusi mirties bausmés panaikinimui, ir $§j klausimg sidlo spresti
demokratisSkiausiu biidu — pilieciy referendumu.

Lietuvos valstieCiy partijos jstatuose skelbiama:,,Misy advokatai ir teiséjai
gelbsti zmogzudzius, nusikaltélius, skirdami jiems mazas bausmes, tuo tarpu Zinome,
kad bausmé nusikaltéliams yra skiriama apsaugoti visuomen¢ nuo sugedusios jos
dalies, todél turi buti priimta jstatyminé norma, kad tas Zzmogus, kuris atima gyvybe
kitam zmogui, tuo paciu praranda teis¢ ir j savo gyvybe .

Lietuvos tautininky sajunga, iSkeldama butinybg¢ kovoti su piktnaudziavimu
tarnybine padétimi, kartu reikalauja grieztesniy bausmiy. Kaip teigia V. Poskevicius,
esamy bausmiy ribos visiskai nei$naudotos ir dar yra rezervas jas grieztinti. ,,Siuo
metu Saliski, nepelnytai Svelniis nuosprendZiai grazina nusikaltélius  aplinka, kurioje

jie netrukus vél nusikalsta“'®’

. Susidaro jspudis, kad, pasak Tautininky sgjungos
atstovy, nusikaltélis yra toks zmogus, kuris savo gyvenime niekada neturés galimybés
pasitaisyti.

Kaip ir viso pasaulio, taip ir Lietuvos politikai, pasisakydami uz mirties bausme,
daznai remiasi populistiniu argumentu — visuomenés nuomone, ir taip bando
pasirodyti esg tikrieji visuomenes interesy gyn¢jai. Kiti gi argumentai uz mirties
bausme visiskai kartoja bendrus retencionisty teiginius.

Atmete emocijas, kurios daznokai lydi retencionisty retorika, ir pabande
atskleisti Sios pozicijos racionaly branduol; pastebétume, kad tarp visy mirties
bausmeés Salininky argumentacijy kartojasi trys pagrindinés idé€jos: pirma, atpildo,
arba retribucijos, idéja, antra, izoliacijos idéja, o tre€ia, jbauginimo, arba deterancijos,
id¢ja.

Minéta, kad atpildo idéja remiasi gerai Zinomu principu ,.akis uz akj®“ ir
reikalauja atpildo uzZ padaryta blogj. Kad ir kiek S§is principas biity uZmaskuotas kitais
teiginiais, jo esme iSlieka viena: teisingiausias atpildas zudikui yra jo paties gyvybés
atétmimas. Taciau tokiu primityviu principu remiantis padeg€jui turéty biti

sudeginamas jo turtas, sulauziusiam kojg ar rankg taip pat sulauzoma ranka. Matyt, §i

18 Kauginis S. Lietuvos politiniy partijy programinés nuostatos mirties bausmes klausimu. Mirties
bausmé — bausmé visuomenei. Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.
187 Kauginis S. Lietuvos politiniy partijy programinés nuostatos mirties bausmés klausimu. Mirties
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idéja paseno ir ja Siuolaikin€je visuomenéje neturéty biiti vadovaujamasi. Visuomené
turi jvairiy galimybiy parodyti neigiamg pozitr] ] nusikaltimg ir nusikaltel]
netaikydama pacios ziauriausios — mirties — bausmés.

Izoliacijos principas siiillo taikyti mirties bausme¢ kaip efektyvig priemong,
apsaugancig visuomene nuo recidyvo. Valstybé, vykdydama esmines vidines savo
funkcijas, privalo uztikrinti Zmogaus saugumg visuomen¢je. Niekas negali geriau
uzkirsti kelio recidyvui, negu gyvybés atémimas nusikaltéliui ir tokiu bidu
nusikratymas juo visiems laikams. Toks siekis galéty biiti vadinamas atsakomybés uz
potencialiy auky likimg jausmu.

Kriminologijos mokslas pateiké ne vieng nusikaltélio asmenybés klasifikacija,
taiau dazniausiai Lietuvoje nusikaltéliai skirstomi ] Siuos tipus: atsitiktiniai,
situaciniai, piktybiniai ir itin pavojingi**®. Daugelis asmeny, nuteisty mirties bausme,
yra savo gyvenime padar¢ ne vieng sunky nusikaltimag. Niekas negali paneigti, kad
pripazinti piktybiniais ar itin pavojingais nusikaltéliais jie ir toliau nedarys naujy
nusikaltimy. Tuo remdamiesi mirties bausmés Salininkai gina izoliacijos principo
pagristumg. Taciau lygiai taip pat néra jokios garantijos, kad pasmerktasis mirti
ateityje bity padares kitg sunky nusikaltimg. Tai, ko norima iSvengti, neturi fakto
pobiidzio, yra tai, kas dar galbit atsitiks, kazkas galbiit tikétina ir visada nutole. Siuo
atveju pasirenkama tarp faktisko ir realaus gyvybés atémimo ir labai mazai tikétinos
zalos ateities aukai atsiradimo. Nemanytina, kad tai — lygiavertés vertybés. Kalbama
apie teis¢ | gyvybe — visy Zmogaus teisiy pagrinda. Pabréztina, kad yra nemazai budy,
kaip Zmogui, netekusiam laisvés, galima panaudoti efektyvias, bet ne tokias Ziaurias
priemones, kurios eliminuoty galimybe padaryti nauja nusikaltimg. Net 1. Kantas,
kuris visada buvo mirties bausmés Salininkas, teigé, kad nusikaltélio baudimas
mirtimi siekiant visuomenés saugumo reiskia, jog nusikaltélis traktuojamas identisku
biidu kaip nusikaltelis traktavo auka — kaip priemong tam tikram tikslui pasiekti. Tai
prieStarauja Zmogaus vertés idé¢jai. Todeél nejtikinamai skamba E. Van den Haago
teiginys: ,,Manau, kad neturime teisés rizikuoti galimy ateities auky gerove vien tam,
kad iSsaugotume zmogzudzius; atvirks¢iai, miisy moraliné pareiga yra egzekucijos

jvykdymas, jei ji ir neduoda norimo rezultato*'®.

bausmé — bausmée visuomenei. Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.

188 Pumakos C. M. Kpumunonorus. Mocksa, 2000, c. 41.

189 Haag E. Deterrence and Uncertainty, Social Ethics. Moralitay and Social Policy. An Anthology.
New York, 1987, p. 129.
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Didziausig reikSme¢ mirties bausmés Salininkai skiria jbauginimo idé¢jai, kuri
teigia, kad baimé buti nubaustam mirtimi sulaiko potencialius nusikaltélius nuo
nusikaltimy. Taip pat manoma, kad pagrasinimas mirtimi gali sustabdyti asmenj,
susiruosusj daryti nusikaltimg. Tokio grasinimo jgyvendinimas gali teigiamai paveikti
visg visuomene, iSgasdinti asmenis, linkusius nusikalsti. Anot mirties bausmés
Salininky, atsisakius Sios bausmeés bus prarastas pagrindinis teisésaugos institucijy
argumentas kovoje su nusikalstamumu. Net jei mirties bausmé nebus vykdoma, vien
jos buvimas ir jvykdymo galimybé bus pakankamas visuomenés saugumo garantas.
Antai Naujosios sgjungos (socialliberaly) Kauno skyriaus pirmininkas E.
TamaSauskas ras¢: ,,Miisy nuomone, argumentai, jog mirties bausmé nestabdo
nusikalstamumo, yra nepagristi. Pritarus mirties bausmés panaikinimo Salininky
argumentams, jog reikia atsisakyti mirties bausmés tik todél, kad jos taikymas
nelikviduoja nusikalstamumo, neapsaugo nuo ZzmogzudysCiy, tuo paciu pagrindu
reikety atsisakyti nuo bausmiy apskritai, nes bet kokiy bausmiy taikymas nepanaikina
nusikalstamumo. Mirties bausmé, kaip ir bausmé apskritai, sulaiko nuo nusikaltimo
(nuzudymy) ne kiekvieng asmenj, o tam tikrg dalj nuosekliai mastanciy zudiky, vercia
juos labiau apgalvoti savo veiksmus, o samdomi Zzudikai darosi maziau ryztingi*'®.

Taciau Siuos mirties bausmés Salininky teiginius visiskai paneigia faktiniai
duomenys. Be abejo, mirtis turbut yra didziausias blogis, kuriuo galima grasinti
zmogui. Mirties baimé daugeliui zmoniy yra didesné uz bet kokig kitg baime. Taciau
tokj poveikj zmogui daro ne abstrakti mirties tikimybé, o realus ir akivaizdus jos
galimumas. Biitent tai ir uZmirSta mirties bausmeés Salininkai. Mirties baime skirtingai
jaucia asmuo, nuteistas mirties bausme, ir asmuo, kuris tik rengiasi daryti nusikaltima.
Pastarajam mirties tikimybé atrodo abstrakti ir apie ja toks zmogus dazniausiai
nesusimasto. Pasak E. Bickausko, kai kurie duomenys, gauti apklausus asmenis,
padariusius nusikaltimus, uz kuriuos biity galima bausti mirties bausme, rodo, kad
bent 9 i§ 10 nusikaltimo padarymo metu negalvojo apie jy laukiantj atpilda™®. Sie
asmenys tikéjosi, ir daznai ne be pagrindo, visai nepakliiiti teisésaugos organy
atstovams ir neatsakyti uz padarytas nusikalstamas veikas. Sj jy tikéjimo pagrjstuma
puikiai iliustruoja pateikta grafiné analizé™.

UZregistruoty ir iSaiSkinty nusikaltimy santykis ir jo kitimas

190 Tamagauskas E. Mirties bausmé. — Kauno diena, 1998 m. gruodzio 7d.
191 Bigkauskas E. Argumentai ,,uz“ ir ,,prie$“ mirties bausme. Mirties bausmé — bausmé visuomenei.
Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.

192 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Vilnius, 1998.
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1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

1998

O Uzregistruota nusikaltimy | 37056 | 44984 | 56615 | 60378 | 58634 | 60819 | 68053 | 75816

78149

| I3aiSkinta nusikaltimy 10561 | 16824 | 20098 | 22219 | 23923 | 24936 | 28106 | 32449

33448

Nors ¢ia pateikti tik 1990-1998 m. duomenys, biitina paminéti, kad panaSios
tendencijos liko ir 1999-2000 m. Taigi statistiniai duomenys rodo pastovy
uzregistruoty nusikaltimy skaifiaus augimg, tuo tarpu bendras nusikaltimy
iSaiSkinamumas net geriausiu metu siekia tik 43 proc. Negalima nepaminéti ir to
fakto, kad vien tokiy sunkiy nusikaltimy kaip ty€inis nuzudymas, ty¢iniai sunks
kiino suzalojimai ir i§Zaginimai Salyje kasmet oficialiai uZregistruojama daugiau kaip
900 atvejy. Daugiau kaip ketvirtadalis jy liecka neiSaiskinti'®.

Viename i§ Jungtiniy Tauty parengty tyrimy nagrin¢jant mirties bausmés rysj su
nuzudymy skai¢iumi sakoma, jog ,negauta jokiy moksliSkai pagristy duomeny,
patvirtinanciy, kad mirties bausmé daro didesn; stabdant] poveikj nei jkalinimas iki
gyvos galvos“.® Tai rodo ir valstybiy, atsisakiusiy $ios bausmés, praktika: buvo
galima laukti nusikalstamumo bangos, taciau taip neatsitiko. Lietuvoje §i bausme
oficialiai nevykdoma nuo 1995 m. Tai Zinoma visuomenei ir nusikalstamam pasauliui,

bet nuzudymy skaicius per §j laikotarpj nepadidéjo (1997 m. buvo uzregistruoti 391

193 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Vilnius, 1998.
19 Wilkitzki P. Ar gali mirties bausmé tapti baudziamosios politikos jrankiu? Mirties bausmé — bausmé
visuomenei. Tarptautinis projektas. Vilnius, 1998.
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ty¢iniai nuzudymai, o 1998 m. — 356 tokie nusikaltimai)'®®. Zinoma, galéjo biti, kad

mirties bausmés nebuvimas ar jos nevykdymas veiké kity sunkiy nusikaltimy skaiciy.

Sio teiginio pagristumui patvirtinti ar paneigti bitinas grafinis statistikos
analizavimas™® .
Sunkiy nusikaltimy dinamika
2 lentele

Sunkiis nusikaltimai 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Uzregistruota nusikaltimy 4028 4549 5972 8210, 9348
[Nusikaltimy skaicius 10 000 gyv. 10,8 12,1 15,9 21,9 25
[Nusikaltimy skaicius 100 000 gyv. 108 121 159 219 250
[Nusikaltimy skai¢iaus pakitimo
tempas (palyginti su pragjusiais
metais) 521 1423 2238 1138
[Nusikaltimy skaiciaus pakitimo
tempas (palyginti su praéjusiais
metais), % 129 31,3 37,5 139
Lyginamasis svoris, % 10,9 10,44 10,5 13,6 15,9
[Saiskinta nusikaltimy, % 61,7 56,1 48,6 427 48,9

Sunkiis nusikaltimai 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
UZregistruota nusikaltimy 13214 19962 21210 22112 20999 18282
[Nusikaltimy skaicius 10 000 gyv. 35,5 53,8 57,2 59,7 56,7 49 4
[Nusikaltimy skai¢ius 100 000 gyv. 355 538 572 597 567 494
[Nusikaltimy skai¢iaus pakitimo
tempas (palyginti su pra¢jusiais
metais) 6748 1248 902| -1113 -2717
[Nusikaltimy skaiciaus pakitimo
tempas (palyginant su praéjusiais
metais), % 51,1 6,3 4,3 -5 -129

% Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Statistikos departamentas prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybés. Vilnius, 1998.
19 http://www.nplc.It//sat//nus//nus2.htm
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Lyginamasis svoris, % 21,7 29,3 28 28,3 27,2 222

[SaiSkinta nusikaltimy, % 37 320 299 26,60 289 331

1995 m. Lietuvoje uzregistruota 13 214 sunkiy nusikaltimy, 1996 m. Sis
skai¢ius zenkliai kinta ir uzregistruojama 19 962 sunkis nusikaltimai. Daugéja sunkiy
nusikaltimy ir 1997 m. — 22 110 bei 1998 m. —22 112. Atrodo, kad mirties bausmés
vykdymo sustabdymas 1995 m. lemia sunkiy nusikaltimy skai¢iaus augimg, taciau $§j
teigin] paneigia tolesné statistika. Panaikinus mirties bausme, 1999 m. uzregistruota
20 999 sunkis nusikaltimai, t. y. maziau nei 1997 m., o 2000 m. —18 282 sunkis
nusikaltimai, t. y. maziau nei 1996 m. Tuo labiau kad pastovus sunkiy nusikaltimy
skai¢iaus augimas buvo matyti ir 1991, 1992, 1993 ir 1994 m., t. y. tais metais, kai
mirties bausmé buidavo vykdoma. Taigi aiSku, kad mirties bausmés buvimas Lietuvoje
netur¢jo jtakos sunkiy nusikaltimy skai¢iaus dinamikai.

TaCiau visos atliktos analizés nejtikina mirties bausmés Salininky. B.
Volnevicius ta tema raso i§ rigoristo pozicijy : ,,Abolicionistai kelia visai nevykusius
argumentus. Stai vienas daZnai randamas: ne bausmés Ziaurumas, bet jos
neiSvengiamumas gali atbaidyti nusikaltélj. Kitaip tariant, ne plotis apskaiciuoja
staCiakampio lauka, bet ilgis. Atbaidymo efektas pasiekiamas tuo atveju, kai bausmé
yra ir griezta, ir nei§vengiama. Cia kazkas panasaus j daugyba: kai kazkuris veiksnys
maz¢ja, mazeja ir visas efektas, o kada siekia nulj — darosi nuliu. Didelis grieZtumas
esant menkam iSaiSkinamumui naudos neduos, taciau nepadés ir aukStas
iSaiskinamumo rodiklis esant mazam bausmés grieztumui“'¥’. Tokius pat argumentus
vartoja ir mirties bausmés Salininkai Lietuvoje. Tai gana logiskai skambantys
argumentai, bet nepaaiSkinantys, kodél biitent mirties bausme laikoma biitina grieZta
bausme. UzZsienio Saliy patirtis jrodé, kad optimaliam iSaiSkinamumo ir bausmeés
grieztumo santykiui pasiekti visiSkai pakanka ir laisvés atémimo bausmiy.

Neretai mirties bausmés Salininky pateikiami ir finansiniai argumentai, kad
mirties bausmé mokes¢iy mokétojams kainuoja kur kas pigiau nei ilgalaikis laisves
atémimas. PabréZtina, kad Siuo metu laisvés atémimo vietose Lietuvoje yra per 14

tikstanciy nuteistyjy, 1§ jy nubausty laisvés atémimu iki gyvos galvos yra tik kelios

97 Bartula P. Kara smierci —powracajacy dylemat. Krakow, 1998.
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deSimtys'®. Kiekvieno kalin¢io asmens iSlaikymui valstybé skiria tiek pat 1é3y.
Ivykdzius mirties bausme¢ kelioms deSimtims asmeny, o ne paskyrus jiems ilgalaikio
laisvés atémimo bausm¢ bus sutaupoma tikrai menka suma, palyginti su visy
nuteistyjy laisvés atémimu iSlaikymu. Be to, vertinant mirties bausme¢ kaip
visuomenés gynybos ir bitinojo reikalingumo priemon¢ uzkardant nusikaltimus
negalima pamirsti pagrindinés nuostatos, kad tokiu atveju gresianti ir iSvengtoji Zala
turi buti jvertintos ne tik kiekybiniu, bet ir kokybiniu rodikliu. Negalima stengtis
iSvengti materialiniy i§laidy Zmogaus gyvybés saskaita.

Nevisiskai pagrjsta ir vadinamoji gailesCio teorija, pagal kurig mirties bausme
saugo nusikaltélius arba neteisingai nuteistuosius nuo dar siaubingesnés mirties nuo
minios ranky, o minios narius savo ruoztu — nuo atsirandancios dalyvaujant
kolektyviniame nuzudyme demoralizacijos. Kartu mirties bausmé, pasak Sios teorijos
Salininky, mazina neformalios agresijos ir prievartos visuomené¢je lygio didéjimo
rizikg ir i§ esmés neprieStarauja visuomenes taikos id¢jai. Teorijos Salininkai remiasi
i§ istorijos zinomais pavyzdziais, kai zinomi nusikalté¢liai biidavo pagrobiami i$
kal¢jimo ir veliau minios siaubingai nuzudomi, kadangi, Zmoniy jsitikinimu, jie
nebuvo tinkamai nubausti. Reikia manyti, kad $i teorija labiau remiasi viduramziy
visuomengje gyvenusiy zmoniy pripazintomis moralés normomis. Nesitiki, kad
Siuolaikinés visuomenés nariai taip buty iStrosk¢ kraujo, kad pulty vieSai zudyti
nusikaltel; vien todeél, kad jis buvo nubaustas laisvés atémimo bausme, o ne mirtimi.
Retencionisty pateikiami pavyzdziai daugiausia yra i§ XVIII ar XIX a. Siaurés
Amerikos kontinento dalies kolonizatoriy gyvenimo vadinamosiomis laukiniy vakary
salygomis. Nemanytina, kad Sie pavyzdziai ar argumentai tikty dabartinei Lietuvos
visuomenei.

Paminétina, kad Siuo metu mirties bausmés Salininkai Lietuvoje pateiké ir ne
taip placiai Zinomus argumentus, grindZianc¢ius mirties bausmés buvimo biitinybe.

Visy pirma, suvokdami, kad vienintelé Siuo metu galima alternatyva mirties
bausmei yra laisves atémimas iki gyvos galvos, retencionistai teigia, kad mirties
bausme yra Svelnesné ir maziau Ziauri nei laisvés atémimas iki gyvos galvos. Todél
negalima padétis, kai maziau ziauri bausmé pakei¢iama ziauresne. Antai 1999 m.
rugpjicio 21 d. dienraStyje ,,Lietuvos rytas* buvo paskelbtas straipsnis ,,Nuteistieji iki

gyvos galvos — tarp depresijos ir menky vil¢iy“. Siame straipsnyje kalbama apie

198 Nuteistieji iki gyvos galvos — tarp depresijos ir menky vil&iy. — Lietuvos rytas, 1999, Nr. 194,
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asmenis, kuriems mirties bausmé buvo pakeista laisvés atémimu. Remdamiesi
atliktais psichologiniais testais, straipsnio autoriai teigia, kad nemaza dalis nuteistyjy
laisvés atémimu iki gyvos galvos, nebematydami ateities perspektyvy, praranda
poreikj bendrauti, jie tarsi netenka savojo ,,as“. Tikétina, kad anks¢iau ar véliau
sutriks tokiy zmoniy psichika. Toks létas asmenybés degradavimas prilyginamas
paciam Zziauriausiam kankinimui, kas yra ne geriau nei mirties bausmé'. Manytina,
jog galima pagrjstai teigti, kad jeigu tokie asmenys kada nors ir iSeis, kita jy
apgyvendinimo vieta pirmiausia bus psichiatrijos ligoniné. Tode¢l kyla gana logiskas
klausimas: kokia prasmé, atsisakius mirties bausmés, pamazu naikinti nuteistojo
psichika? Siuo metu niekas nebando atsakyti j §i gana svarby klausima, nors pati
problema tikrai néra nauja. PabréZztina, kad pastarasis argumentas buvo placiau
nagrinéjamas $io amziaus viduryje. B. VolnieviCius ras¢, kad teisminéje sistemoje
svarbiausia bausmé turi i§imtine reikSme, bet ne dél to, jog yra griez¢iausia. Mirtis —
tai ne baisiausia, kas gali atsitikti Zzmogui. Bty klaidinga manyti, kad §i bausmé yra
paskutiné pakopa galimy bausmiy eiléje pagal grieztuma. Svarbiausia bausmé visiskai
nepriklauso S§iai eilei, tai — kitokios raiSies bausmé. Kitos bausmés pagal savo
pasekmes neiSeina uz §io pasaulio riby, jas ivykdzius zmogus pasilieka jame.
Svarbiausia bausmé priverc¢ia iSkeliauti | kitg pasauli ir gesina bet kokig wvilt] ar
kancig. Jos iSimtiné svarba susijusi su iSimtine vieta, kurig Zzmogaus gyvenime uzima
mirtis. Pagrindiné bausmé yra metafiziné®®. Jam antrina J Barzunas, rases: ,,Nieko
Sioje Zemeje néra atSaukiamo, o jkalinimas — visy maziausia. Pati svarstymo kancia
yra bausmé, o iSteisinimas nieko nepanaikina. Perskaitykite sukrec¢ian¢ius memuarus
Viljamo Valako, nepagrjstai apkaltinto savo Zmonos nuzudymu ir ,,iSgelbéto*
apeliacinio baudziamojo teismo — iSgelbéto kam? Negailestingam iStrémimui ir
sielvartingos vienatvés metams. O atsitikimai Adolfo Beko, Oskaro Skatero ar
nelaimingo banko kasininko Brukline, kuris buvo Siek tiek panaSus j klastotoja ir
praleido aStuonerius metus Sing Singo kaléjime tik deél to, kad iSeity i laisve su
,kompensacija®, kurios iSraiSkos forma — palauztas, netekgs draugy, nenaudingas
Zmogus; jei zmogaus orumas turi kokia nors reikSme, visiems jiems biity buve geriau
mirti prie§ tai, nei jiems atsivéré kaléjimo durys. Dél to proceso metu gynéjas

visuomet sako prisiekusiesiems — ir yra teisus: bus daug geriau jei pakarsite §j zmogy,

199 Nuteistieji iki gyvos galvos — tarp depresijos ir menky vilgiy. — Lietuvos rytas, 1999 m. rugpjicio 21
d., Nr. 194,
20 Bedau H. A. Capital Punishment and Social Defense, Social Ethics, Morality and Social Policy.
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nei dovanosite jam gyvybe, pasmerkdami kalinimui iki gyvos galvos. Kas lieCia
mane, be jokiy abejoniy, pasirink¢iau mirtj. Kadangi tokio pasirinkimo galimybé
neegzistuoja, vieng kartg iSgirsime prasant jos kaip privilegijos — Zmogaus orumo
vardan. Dabartinémis mirties bausmes prieSininko pazitiromis patikésime tik tada, kai
jis dvylika ménesiy praleis nuteistojo kameroje“.”®* Tiesa, galima sakyti, jog tai, kas
pasakyta pabaigoje, yra asmeninis anksc¢iau iSsakyty minciy autoriaus reikalas.
Reikéty paklausti nekaltai kaléjimu nubausto asmens, ar jis noréty geriau mirti, nei
turéti viltj paleistas i§ kaléjimo atstatyti gyvenime tikra moraling tiesa — juk negali
buti moraliai kompensuojama tam, kuriam nedaug ar visiSkai nieko neduota. Be to,
paaiskeja, kad Siy zodziy autorius kal¢jimg laiko daug Ziauresne bausme nei pacig
mirt], ir Siuo pozitiriu nelauktai sutinka su tam tikro abolicionisty pogrupio nuomone,
kad mirties bausmé yra pernelyg silpna, pernelyg trumpalaiké bausmé nusikaltéliui.
Norint elgtis pagal praktinj teisinguma, zudika reikia pasmerkti kanc¢ioms iki gyvos
galvos monotoniskoje kal¢jimo sistemoje. Galimas daiktas, §io mastymo klaida —
pazyméta jau C. Beccrios?®® — remiasi tuo, jog nebuvo atsizvelgta, kad prabégus
keleriems metams nusikaltélis prisitaiko prie gyvenimo kaléjime taisykliy, kuriy
ribose suranda lygiai taip pat skonj malonumo, kaip ir nemalonumo, pralaiméjimo ir
pergalés, vilties ir nusivylimo analogiSkai tiems, kurie yra duoti Zmonéms,

2%, Taigi i$ tiesy pagrindinis klausimas, kurj reikéty iSspresti, —

gyvenantiems laisveje
kaip elgtis su asmenimis, nuteistais laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, —
keliamas ne tod¢l, kad Sie asmenys negaléty prisitaikyti prie kaléjimo aplinkos, o
todel, kad jie negali susitaikyti su vilties iSeiti | laisve nebuvimu. Kartu vis délto
butina atkreipti démesj ] tai, kad jkalinimo jstaigy aplinkoje yra toleruojamas, o
tyrimai parodé, kad tarp abiejy Siy grupiy asmeny mokslininkai nerado esminiy
skirtumy. Laisvés atémimas iki gyvos galvos yra neatsiejamas ir Anglijos bausmiy

sistemos elementas. Nors §i bausmé néra nauja, taCiau jos platesnis taikymas

pareikalavo naujos jkalinimo jstaigy reformos.

New York, 1987, p. 124.

201 Barzun J. In Favor of Kapital Punishment, [w] The Death Penalty in America. An Antology, cd. H.
A. Bedau. New York, 1964, p. 154.

202 Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius, 1992, p. 66—67.

208 <..>kenéigs $iandieninius nelaimés momentus nutolsta nuo bisimyjy. Visos kan&ios miisy
vaizduotéje yra perdedamos. Tas, kuris kencia, visada ras <...> nesuprantamos ir neZinomos paguodos,
nes ji sutelkia visa kentétojo jausmingumga jy kandiomis uzgridintoje sieloje.“ (C. Bekarija. Apie
nusikaltimus ir bausmes. Vilnius, p. 67).
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Siekiant atsakyti j Siuos klausimus buvo atlikta keliy nuteistyjy laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme apklausa. Tyrimas buvo atliktas naudojant interviu metoda.
Buvo apklausti Sie nuteistieji: Rimantas Alekna (nuteistas 1999 05 03, bylos Nr. 1-
95), Vladimir Bogdanovi¢ (nuteistas 2000 10 06, bylos Nr.1-21), Henrikas
Grachauskas (nuteistas 2000 10 06, bylos Nr. 1-21), Arinas Jabkevi¢ius (nuteistas
2000 06 26, bylos Nr. 1-182), Vladas Beleckas (nuteistas 2000 09 11, bylos Nr. 1-
145), Rolandas Svirbutavicius ir RiCardas Karenda (nuteisti 1998 06 15 mirties
bausme, jg pakeiCiant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme)®™.
Apklausiamiesiems, siekiant iSsiaiSkinti jy poziiirj ] aplinkinj pasaulj bei paskirtgja
bausmg, buvo pateikti Sie klausimai:

e Ar Jus gailités dél padaryto nusikaltimo?

e Ko labiausiai pasiilgstate laisvéj?

e Ar norétumet laikyti naminj gyviing?

® Ar, darydami nusikaltima, Jis galvojote apie galimg bausme?

e Ar tikite savo galimybe gyventi laisvéje tarp visuomenés nariy daugiau
nenusikalstant?

e Jeigu Jus staiga iSleisty i$ kaléjimo, ar galétumét dar kartg nuzudyti zmogy?

® Ar nemanote, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos yra Ziauresné bausmé
nei baudimas mirtimi?

® Ar atémgs kitam gyvybe Zmogus yra vertas malonés?

IS gauty atsakymy j pateiktus klausimus galima teigti:

ePenki i§ septyniy apklaustyjy nepripazjsta savo kaltés. Jie Kaltina
susiklosciusias aplinkybes, sudétingg asmeninj gyvenima, sunkig finansine padét. Kai
kurie teigia, kad patys nukentéjusieji juos iSprovokavo, t. y. negraziai apie juos
kalbéjo, ne taip, kaip reikia, zitiréjo ir t. t. Tai gali biiti vertinama kaip bandymas
paciam save pateisinti, tam tikras bégimas nuo tikrovés. Kartu stengiamasi slopinti

grauziant] gédos jausma ar priekaistaujancia sazing.

24 Baudziamoji byla Nr. 1-95, Vilnius. 1999; Baudziamoji byla Nr. 1-42-98, Vilnius, 1998;
Baudziamoji byla Nr. 1-145, Vilnius, 2000; Baudziamoji byla Nr. 1-182, Vilnius, 2000; Baudziamoji
byla Nr. 1-21, Vilnius, 2000.
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e Visi nuteistieji iki gyvos galvos jauciasi vienisi, visiems jiems triksta saly¢io
su gamta. Tai, kas esantiesiems laisvéje yra kasdienybé (paguléti ant Zolés,
iSsimaudyti upg¢je), nuteistajam laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme téra svajoné.
Visi apklaustieji noréty laikyti kokj nors gyving. Tik vienas pasirinko retesnj, o
absoliuti dauguma noréty Suns. Kodél kaip tik jo? Atsakymas: Suo istikimas, neiSduos,
nepaliks, nepames.

e N¢ vienas apklaustasis darydamas nusikaltimg apie bausme¢ negalvojo ir
tikéjosi, kad jo nusikalstama veika nebus iSaiskinta.

e Visy apklaustyjy tvirtu jsitikinimu, karta nuzudes ir kal¢jes apie dvideSimt
mety zmogus niekada nebezudys. Jy manymu, tai, kad visuomené vertina Zzmogzudj
kaip SiurkSty cinikg, yra neteisinga. Dabar Zudikai daug intelektualesni ir yra
aplinkybiy aukos, tod¢l dauguma jy tikrai verti malongs.

e Visi apklaustieji yra tvirtai jsitiking savo gebéjimu gyventi laisvéje nedarant
naujy nusikaltimy.

e Siuo metu visi apklaustieji mano, kad mirties bausmé yra Ziauresné, tatiau
pripazjsta, kad einant laikui viltys iSnyksta, gyvenimas nebetenka prasmés ir
pradedama gailétis, kad paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos, o ne mirties
bausmé. Sig nuomong isreiksti Jiems padéjo kity kaliniy stebéjimai ir suvokimas, kaip

jauciasi Zmogus, iSkaléjes dvideSimt mety.

Kaip matyti, apklausos rezultatai patvirtina anks€iau pateiktas tezes dél
egzistuojanciy nuteistyjy psichologiniy problemy, susijusiy su laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme. Pati papras¢iausia galima iSeitis — tai nuteistiesiems iki gyvos
galvos suteikti galimybe atgauti laisve po 20-30 mety. Taciau vargu ar tam pritarty
visuomené. Vien vilties nuteistiesiems iki gyvos galvos suteikimas jy auky
artimiesiems atrodys kaip didZiausia neteisybé. Zinoma, nusikaltimo aukos negali j §j
klausimg pazvelgti objektyviai. Taciau vis délto net SeSi 1§ devyniy nuteistyjy
Lietuvoje mirties bausme pripazino, kad gauti kulkg j pakausj kur kas lengviau, negu
visg gyvenimg sédéti kaléjime*®. Tuo tarpu kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
pasikeisti. Nepaisant antropologiniy teorijy apie nusikaltélio asmenybe, pastarojo
deSimtmecio kriminologijos mokslo doktrina leidzia tikéti, kad net sunkiausia

nusikaltimg padares Zmogus gali pasitaisyti. Todél pagrista nuomon¢, kad tokiems

25 Kutkevitius A. Kaléti visa gyvenima sunkiau, negu gauti kulka j pakausj. — Respublika, 1998 m.
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asmenims turi biiti palikta viltis ir galimyb¢ iSeiti ] laisve. Taciau kal¢jime jiems turi
buti suteiktos normalios gyvenimo salygos: uzkardyti Ziaurumo ir neteiséto Zmogaus
pazeminimo faktai, suteikta galimybé mokytis ir gauti i$silavinimg, normali apranga,
laikomasi higienos normy reikalavimy ir kt. Biitent tada bus tikrai paneigtas minétas
retecionisty argumentas, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos — ziauresné bausmé uz
mirties bausme ir negali biiti laikomas tinkama alternatyva.

MoraliSkai pateisinti zudymg uz padaryta nusikaltimg siekta pateikiant
argumentg, kad nusikaltélis, pasikésindamas j Sventg aukos teis¢ | gyvybe, praranda ir
savo teise ] gyvybe. Kitais zodziais tariant, nusikaltélis dél savo poelgio pats atsiduria
uz teisés riby, todél jokia teisé, taip pat ir teis€ j gyvybe, negali jo apsaugoti. Minétas
E. TamaSauskas raSo, kad zudiko teisé gyventi ne atimama, o prarandama®®.
Pripazinus, jog negalima késintis | zudiko gyvybe, tenka sutikti, kad gyvybés ir
mirties klausima i§ tiesy sprendzia ne valstybé ir net ne visuomene, o pats Zudikas.
Kas atsisako gerbti artimo teis¢ gyventi, tas atsisako ir ta pareiga garantuotos Savo
teisés gyventi. Taciau jeigu pripazjstame, kad Zmogus yra pajégus atsidurti uz ,,teisés
riby*, kartu pripazjstame, kad jis atsiduria ir uz baudziamosios teisés reguliavimo
riby, o tai reiSkia, kad lygiai taip pat jis gali buti tiek nepagrjstai nubaustas, tiek
nepagristai iSvengti pelnytos bausmés. Tokia pozicija, autoriaus nuomone,
baudziamosios teisés doktrinai nepriimtina, kadangi ji prieStarauja tiek pamatiniams
teis€s principams, tick demokratijos ar Zzmogaus teisiy suvokimui.

Nepakankamai pagrjstas ir daZnai pasigirstantis argumentas, kurj labai gerai
atspindi G. Simmelio ZodZiai: ,,Siandien apskritai zudo visiskai nepataisomi ir
moraliai sugede individai; sunkiais ir didvyriSkais laikais zmogzudystes jvykdydavo
visai kitokio iSprusimo Zmonés, kuriy pranaSumo ir narsumo iSsaugojimas buvo
paprasCiausias atskiry asmeny grupés interesas. Todél vidinés Zudiky esmes
skirtingose istorijos pakopose skirtumas yra bausmiy diferencijavimo pagrindas“®”’.
Jei Sis komentaras bty teisingas, 1§ jo iSplaukty, jog Siuolaikinis Zudiky tipas yra
susijes su ypac stipriu jo piktos valios pasireiskimo intensyvumu. Tokia padétis Siame
visuomenés vystymosi etape mirties bausme¢ daro biting ir neiSvengiama. Reikia
manyti, kad tokiais argumentais daugelis autoriy nepagrjstai idealizuoja praeitj bei

anksCiau gyvenusius Zmonés. Deja, néra nepaneigiamy moksliniy jrodymy, kad

gruodzio 12 d.
206 Tamagauskas E. Mirties bausmé. — Kauno diena, 1998 m. gruodzio 7 d.
27 Simmel G. Philosophie des Geldes. Leipzig, 1900.
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ankstesniy visuomenés vystymosi laikotarpiy gyventojai i§ esmeés skyrési nuo
dabartiniy zmoniy savo morale, o jei ir skyrési, tai nezinia, ar jy dorovinés nuostatos
buvo humaniskesnés. Bitina atsizvelgti | anksCiau, ypa¢ viduramziais, klestéjusia
stipresniojo teis¢. Biitent tie idealizuojami aristokratinés kilmés herojai, kurie
nevarzomi zude¢ bet ka, kas jiems priestaraudavo, Siandien biity laikomi nepataisomais
zudikais psichopatais, pries kuriuos nublankty bet kuris $iy laiky serijinis zmogzudys.
Turbiit néra reikalo diskutuoti apie istorijoje jrodytus faktus, kad viduramziais net
jstatymais atskira asmeny grupé (luomai) tur¢jo pirmenybg¢ ir jvairiy privilegijy pries
kitus asmenis, tapdama praktiskai nebaudziama uz bet kokius nusikaltimus. Lietuvos
teritorijoje 1468-1529 m. galiojusiame Kazimiero teisyne aiSkiai buvo iSskiriamas
faktinis bajory nebaudziamumas. Jame teigiama, kad uz vagyste ne bajorai baudziami
nuo 7 mety amziaus®®. Tai yra aiSkus bajory prana§umo bei nebaudZiamumo
iSsaugojimo pavyzdys. Todél daZznai ir Lietuvoje minimas argumentas, kad mirties
bausme bitina, nes dabartiniai Zudikai yra daug labiau moraliskai sugede, yra i$

esmeés kritikuotina.

1.4. Apzvelgus visus mirties bausmeés Salininky argumentus bei pareiksta jy
kritikag galima daryti prielaida, kad besaikis bausmiy grieztinimas, nepadédamas
spresti nusikalstamumo problemy, sudaro tik iliuzijg, kad su nusikalstamumu itin
stipriai kovojama, ir neleidzia imtis tikrai veiksmingy sprendimy paieskos. Tailande
mirties bausme uz narkotiky jvezimg ar i§vezimg taikoma seniai ir pla¢iai. Pasmerkta
myriop Simtai Zmoniy, taciau narkotiky problema tebelieka tokia pat rimta ir
neisspresta.

Atkreiptinas démesys, kad mirties bausmés Salininkai, tokie kaip anksciau
minétas J. AvyZzius®®, nesutinka, kad mirties bausmeés buvimas neturi jtakos sunkiy
nusikaltimy skai¢iui. PabréZtina, kad gincai dél to, kas veiksmingiau — nusikaltimy
1SaiSkinamumo didé¢jimas ar bausmés grieztumas, vyksta ne tik Lietuvoje. Antai G.
Bekeris, nagrinédamas bausmeés problematikg i§ bendrosios prevencijos (jbauginimo)
pozicijy, analizavo dar C. Beccarios iskelta problemg, kas turi didesne jtaka
nusikaltéliy jbauginimui: iSaiskinimo tikimybé ar bausmés dydis. Taip jis suformuoja
pagrinding tezg, jog nusikaltéliai renkasi tarp ,,konkuruojanciy“ nusikaltimy pagal jy

rizikos laipsnj, kurios svarbiausias elementas yra galimos bausmés dydis ir

208 1 jetuviska tarybiné enciklopedija. Vilnius, 1979, t. 5.
29 Seime svarstoma, ar naikinti mirties bausme. — Lietuvos rytas, 1998 m. gruodzio 15 d., Nr. 293,
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nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybé. Pasirodo, jog esant didelei iSaiSkinimo tikimybei ir
atitinkamai bausmés suSvelninimo galimybei neabejotinai sumazéja nusikaltimy
skaiCius. Taciau yra nusikaltéliy, kurie teikia pirmenybe¢ rizikai — jy neiSgasdina
zaidimas didelémis jstatyme numatytomis bausmémis ar didel¢ praloSimo
(nusikaltimo iSaiskinimo) tikimybé. Tokie zmonés nepakeisty savo elgesio net tada,
jei bausmés bity dar grieztesnés (iki griez€iausios 1§ jy — mirties bausmes), arba
zenkliai iSaugty iSaiSkinimo tikimybé. Sprgsdamas minéta problema G. Bekeris daro
iSvada, kad ir Siais atvejais visuomenés saugumui didesne reikSme turi nusikaltimo
iSaiSkinimo tikimybé nei baudziamajame jstatyme nustatytas bausmés dydis, t. y. G.
Bekeris mano, kad esant didelei nusikaltimy iSaiSkinimy tikimybei tokie asmenys bus
grei¢iau iSaiskinti ir izoliuoti nuo visuomenés. Jis teigia pripazistas apibendrintus
teiginius, kad tikimybés laipsnio pakitimas, lemiantis, kad tas asmuo bus teisiamas ar
nubaustas, turi didesne jtakg nusikaltimy skai¢iui nei bausmés rusies pakitimas®*°.
Remiantis kriminologiniy tyrimy duomenimis negalima teigti, kad mirties
bausmé turi sulaikantjjj poveikj. Lygiai taip pat néra pagrindo tvirtinti ir prieSingo
dalyko — kad ji tokio poveikio neturi. Taciau aisku, kad tas poveikis, jeigu ir

egzistuoja, néra reikSmingas®*

. Nepaisant $iy iSvady, dauguma zmoniy (bent jau
Lietuvoje) yra ijsitiking, kad biitent Sios bausmés buvimas yra vienas i§ lemiamy
veiksniy sunkiy nusikaltimy dinamikai. Lietuvoje vieSajai tvarkai ir visuomenés
saugumui palaikyti kasmet skiriama apie 10-11 proc. nacionalinio biudzeto. Tac¢iau
niekas néra analizaves, kaip pinigai, skirti vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui
palaikyti, panaudojami teisésaugos sektoriaus viduje. Visuomeneés apklausos rodo,

22 Aukstas nusikalstamumo

kad tik apie 20 proc. Lietuvos gyventojy jauciasi saugis
lygis, jo struktiira, didéjantis nukentéjusiyjy nuo padaryty nusikaltimy skaicius
salygoja tai, kad ne vien gyventojai, bet kartais ir musy Salies teisininkai pamirSta
akademiniu tapusj Ch. Montesquieu (1669-1755) suformuluotg principg: ,,Gera
istatymy leid¢jg labiausiai domina ne bausmés uz padarytus nusikaltimus, bet kelio
nusikaltimams uZkirtimas®. Siek tiek perfrazuojant galima teigti, kad svarbiausias

kovos su nusikalstamumu veiksnys yra ne bausmés grieZtumas, bet bausmes

neiSvengiamumo ir minimalios biitinos bausmés uz padarytg nusikaltimg visuma.

219 Becer G. S. Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich. Warszawa, 1990, p. 152.

211 Justickis V. Kriminologija. | dalis. Vilnius, 2001, p. 239.

212 Bukauskas A. Stviai j Lietuvos teisine sistemg. — Respublika, 2000 m. gruodzio 20 d. Kitais
duomenimis, saugiis jaudiasi tre¢dalis Lietuvos gyventojy (34 proc.). Zr.: Nesaugis pilie¢iai —uz
mirties bausmés grazinima. Lietuvos zinios, 2002, Nr. 174.
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Konstitucinis Teismas pazymejo, kad jei nepakankamai riipinamasi gyventojy
saugumu, net ir panaikinus mirties bausm¢ psichologinis poreikis ja jvesti gali vél
atsirasti. Tai reiskia, kad svarbu ne tik iSspresti klausima, galima panaikinti mirties
bausme ar ne, bet ir realiai uztikrinti Zmoniy saugumga. Panaikinus mirties bausme
negalima kategoriskai tvirtinti, kad pasikeitus kriminogeninei situacijai ir
baudziamajai politikai ji vél nebus sugrazinta.

Si i$vada jpareigoja aptarti galimas mirties bausmés recidyvo pasekmes
Lietuvai. Panaikinus bei naikinant baudimg mirtimi buvo priimti keli jstatymai,
jtvirtinantys dabarting padétj. Visy pirma — Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54!, 71, 75, 105, 227", 227? straipsniy pakeitimo
jstatymas (V. Z., 1998, Nr. 115-3238) ir paskui — Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 protokolo dél mirties bausmés
panaikinimo ratifikavimo jstatymas (V. Z., 1999, Nr. 61-1975) ir 1966 mety
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 1989 mety Antrojo fakultatyvinio
protokolo mirties bausmei panaikinti ratifikavimo jstatymas (V. Z. 2001, Nr. 75-
2634)*2, Taip pat atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimag
D€l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos
mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, pagrindinis jstatymas,
jtvirtinantis mirties bausmés buvimo negalimumg, yra Konstitucija. Todél esant
mirties bausmeés recidyvui Lietuvoje turéty biiti pripazinti negaliojanciais mingéti
jstatymai ir pakeisti Konstitucijos 18, 19 bei 21 straipsniai. Tai reiskia, kad Lietuva
turéty atsisakyti tokiy visuotinai pripazinty postulaty kaip Zmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinis pobudis, kankinimy bei Ziauraus elgesio su Zmogumi draudimas ar
gyvybés apsaugos biitinybé. Tokiu atveju Lietuva turéty atSaukti Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty pripazinimg — turéty biiti pripaZinti negaliojanciais visi
norminiai aktai, susij¢ su jsipareigojimy pagal Siuos tarptautinius dokumentus
vykdymu?®. Visi Sie veiksmai sukelty ne tik neigiamas teisines (daugelio jstatymy

pripaZinimas negaliojanc€iais ar pakeitimas bei tarptautiniy sutar¢iy denonsavimas),

13 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 protokolo dél mirties bausmeés
panaikinimo ratifikavimo jstatymas. — V. Z. 1999, Nr. 61-1975. 1966 mety Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 1989 mety Antrojo fakultatyvinio protokolo mirties bausmei panaikinti
ratifikavimo jstatymas. — V. Z., 2001, Nr. 75-2634.

24 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Aukigiausios Tarybos pareiskimas Dél Lietuvos Respublikos
jsipareigojimy, kylanciy i§ 1950 m. lapkric¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy gynimo
konvencijos. Zr.: V. Z., 1991, Nr. 26-687.
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bet ir politines pasekmes. Lietuva negaléty biti priimta | Europos Sajunga, labai
abejotinomis tapty priémimo j Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO)
perspektyvos. PrieSingai neigiamoms, teigiamas mirties bausmés recidyvo pasekmes
pajusty tik atskiri politikai, kurie deklaruodami populistines idéjas ir vykdydami
minios valig, padidinty savo populiaruma.

Vis délto, nors didzioji dauguma zmoniy Lietuvoje yra uz mirties bausme,
pastebimi teigiami daliniai Lietuvos gyventojy nuomonés poky¢iai. Stai straipsnio
autoriaus 1999 m. atliktos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studenty apklausos
metu iSrySkéjo, kad beveik trecdalis apklaustyjy buvo prie§ mirties bausme. Tai
dziugina, kadangi panasiose apklausose, atliktose 1994 m., beveik 98 proc. apklausty
Teisés fakulteto studenty buvo uz mirties bausme. Tiesa, teigiami poslinkiai
visuomenés nuomonéje vyksta gana létai. Atlikus Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto studenty apklausg 2001 m., paaiskéjo, kad mirties bausmés priesininky néra

daugiau nei buvo 1999 m.

Pabréztinas ir dar vienas §ios problemos aspektas: poZitiris | mirties bausme
daugiausia dalimi priklauso ir nuo Lietuvos integracijos j Europos Sajunga, jos
baudZziamosios teisés nuostaty suderinimo su Europos Bendrijos teise. Lietuvai
siekiant tapti Europos Sajungos nare, biitina nacionaline baudZiamajq teise
suderinti su Europos Bendrijos teisés normomis. Tai reiSkia, kad, nepaisant
susiklosciusios kriminogeninés situacijos, visuomenés poziiirio j mirties bausme
ar atskiry politiky nuomones mirties bausmés grazinimo klausimai priklausys
nuo nusikalstamumo kontrolés priemoniy ir baudZiamosios politikos pasikeitimy

Europos Bendrijos teiséje.
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2. Mirties bausmeés Salininkuy ir priesininky argumenty filosofiné
analizé

2.1. Poziiiris | mirties bausmés reikalingumg bei argumentus, grindziancius ar
neigian¢ius §] reikalinguma, kiekvieno dalyvaujanc¢iojo diskusijoje dél mirties
bausmés yra skirtingas. Nesant absoliuciai nepaneigiamy argumenty, tik nuo paties
asmens, o dar tiksliau — nuo tuo metu esan¢iy jo gyvenimo aplinkybiy, priklausys,
kuriuos argumentus $is asmuo priims, o kuriuos atmes. Negali buti vienareikSmisko
pozitrio ] mirties bausme. Poziiiris ] mirties bausme¢ nesiskiria nuo poziiirio j geérj.
Tai, kas yra gera, o kas — bloga, vertina kiekvienas asmuo atskirai, remdamasis savo
gyvenimo patyrimu, toje visuomenéje egzistuojancia morale ar kitais tik jam zinomais
veiksniais. Net, atrodyty, visuotinai pripazjstamas geras darbas ar poelgis, gali tapti,
to paties Zmogaus nuomone, neginCytinu blogiu, tik Siek tiek nezymiai pasikeitus
aplinkybéms. Jei tg patj poelgi vertinty skirtingi asmenys, jy poziiiris juo labiau gali
nesutapti. Pabréztina, kad jie abu gali buti teists, kadangi abu remsis jy pozitriu
teisingais, taciau i§ principo skirtingais kriterijais. Taigi, kas yra gerai, o kas blogai,
galima teigti tik remiantis vertinimo laikotarpiu esan¢iu daugumos zmoniy poziiiriu ar
toje visuomenéje egzistuojancia morale*®. Lygiai taip pat yra ir mirties bausmeés
vertinimo atzvilgiu. Nesant absoliuciai negin¢ijamo kokios nors pusés Salininky
argumento bei pripaZjstant, kad pagrjstais gali biiti kiekvienos pusés déstomi
argumentai, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy tenka apsiriboti tik filosofiniu
atskiry argumenty jvertinimu, kas savo ruoztu darbui suteikia konstatuojamaji pobiidj,
neatskleidziant mirties bausmés filosofinio prasmingumo. Kartu autorius, biidamas
mirties bausmés prieSininkas, negalés iSlaikyti visiSkai neSaliSkos pozicijos, todél
mirties bausmés Salininky argumentai bus vertinami kritiSkiau. PabréZtina, kad
aptariami argumentai svarbiis ne tik mirties bausmeés panaikinimui, kas Lietuvoje jau

padaryta, bet ir vertinant §ios bausmeés recidyvo galimybe.

% Moralé — tai zmoniy elgesj reguliuojancios normos ir principai, viena visuomenés samonés formy.
7Zr.: Tarptautiniy zodZiy zodynas. Vilnius, 1985. Taip pat moralé apibréziama, kaip normy ir vertybiy
visuma, kuriy déka individas suvokia save tam tikros socialinés grupés dalimi. Zr.: 2umocodus npasa.
Kparkwuit cinoBaps. C. IlerepOypr, 2000, c. 188. Autoriaus nuomone, morale turéty biiti apibréziama
kaip elgesio taisykliy, egzistuojanciy konkrecioje visuomenéje konkreciu laiku, visuma.
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2.2. Mirties bausmés Salininky ir prieSininky argumenty filosofing analiz¢
galima pradéti nuo argumenty prie§ mirties bausme, kartu pateikiant bei analizuojant

ir kontrargumentus.

Siuo metu Zinomi argumentai prie$ mirties bausme salygiskai gali bati skirstomi

] penkias grupes.

Pirmoji grupé susidéty i§ argumenty, pabrézianciy teisés i gyvybe nelie¢iamuma

bei smerkianciy patj gyvybeés atémimo fakta:

1. Mirties bausmé — Zmogaus prigimtiniy teisiy, teisés ] gyvybe ir orumag
pazeidimas.

2. Gyvybe duoda ne visuomene ir ne valstybe, todél niekas neturi teis€s jteisinti
gyvybés atémimo.

3. Nusizengiama vienam i$ 10 Dievo jstatymy, skelbianc¢iam: ,,Nezudyk!*

4. Kad ir kokios bty priezastys ar aplinkybés, zudyti visada yra blogai. Vieno
asmens nuzudymas nesugrazina kito Zzmogaus gyvybés.

5. Mirties bausme vykdantis Zmogus tampa zmogzudziu.

Antroji argumenty grupé akcentuoja biitinumg laikytis bausmes tiksly:

Mirties bausmé — ne bausmé, o atpildo, susidorojimo priemoné. Nusikaltes
asmuo ne nubaudziamas, o fiziSkai sunaikinamas. Bausmés tikslas — leisti
nusikaltusiajam pasitaisyti.

Jei baudZiamojo teisingumo sistema naudojama tam, kad bty atkerSyta

skriaudikui, ji nebéra teisingumo sistema ir praranda savo prasme.

TreCiosios grupés argumenty teiginiais nerimaujama dél mirties bausmeés

poveikio Salies santvarkai:

1. Mirties bausme daznai tampa politiniy represijy jrankiu.
2. Mirties bausmé demoralizuoja visuomene. Visuomené — kartu ir valdzia —

pratinama problemas spresti smurto keliu.
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3. Jei Salies jstatymuose yra numatyta mirties bausmé, yra pavojus, kad ji gali

buti taitkoma automatiskai.

Ketvirtosios grupés argumentai iSkelia ekonominio mirties bausmeés

nenaudingumo bei Sios bausmés diskriminacinio pobudzio klausimus:

Mirties bausmé visuomenei kainuoja brangiau nei kitos bausmiy rasys.
Mirties bausmé yra diskriminuojanti. Ji paprastai skiriama ypa¢ neturtingiems

asmenims, kurie negali apsiginti patys ar pasisamdyti brangiai apmokamy advokaty.

Penktaja grupe sudaro argumentai, akcentuojantys mirties bausmés

netikslinguma bei neatSaukiamuma, taip pat pabréziantys jos kankinamajj pobud;:

Visada yra galimybé, kad teiséjai gali suklysti, ir, karta jvykdZius mirties
bausme, pasekmiy nebegalima atitaisyti.

Mirties nuosprendzio jvykdymo laukimas — psichologinis nuteistojo
kankinimas, tai — ziauri bausmé.

Neijrodyta, kad mirties bausmé mazina nusikalstamuma.

2.3. Pradékime nuo argumenty, pabrézianciy teisés | gyvybe nelieCiamuma bei
smerkianciy patj gyvybés atémimo fakta, analizés.

Kaip zinoma jvairiais zmonijos istorijos tarpsniais bei jvairiose kultiirose
zmogaus gyvybé buvo vertinama skirtingai. Nepaisant to, kad krikS§¢ionybés Saukliai,
skelbdami Dievo jsakymus, teige: ,,Nezudyk®, Sis jsakymas buvo skirtas tik
nusikaltimy mazinimui ir neturéjo nieko bendro su gyvybés kaip absoliucios vertybés
pripazinimu. Minétas Dievo jsakymas nebuvo iSskirtinis ar svarbesnis uz Kkitus
devynis. Senajame Testamente rasime nemaza epizody, kuriuose Zmogaus gyvybeés
atémimas apraSomas vertinant tg faktg teigiamai. Galima teigti, kad tik vélyvaisiais
viduramziais vadinamojoje Vakary kultiiroje pradedama labiau vertinti Zmogaus
gyvybe. Tai pastebima ir minéto Dievo jsakymo traktavime.

Minéta, kad vienas Zymiausiy XVI a. krikS¢ionybés reformatoriy M. Liuteris
savo Mazajame katekizme taip iSdésto Sio Dievo jsakymo turinj: Nezudyk. Mes

turime VieSpaties Dievo bijotis ir Jj myléti, kad savo artimo kinui ir gyvybei
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nedarytume jokios zalos bei skriaudos, bet jam pagelbétume ir patarnautume visuose
kiino varguose.

Pabréztina, kad tik XVII-XVIII a. literatiiroje randamos pirmosios abejonés dél
mirties bausmés reikalingumo. Puikus to pavyzdys — vyskupo |. Masalskio to meto
(XVIII a.) Lietuvos valstybés Seime inicijuotas mirties bausmés panaikinimo
klausimo svarstymas. Geriausiai Sias mintis atspindé€jo lenky filosofo Jacek Filek
zodziai: ,,Kiekvieno zmogaus gyvybé yra Sventenybé. Ty, kurie daugiau jaucia ir
supranta, uzdavinys yra nurodyti, kad tvarkingam jtikinamo gyvybés vertybés
Sventumo skleidimui yra biitinas tos vertybés neribotas gerbimas. Ir niekas neturi
teisés zudyti kito Zmogaus, tikrai niekas. Negali biiti jokiy iSim¢iy. Jeigu tai turi biiti
teisybé, tai negalime leisti nickam zudyti, netgi teismui. Tai leisti reikSty sutikti, kad
7zmogaus gyvybé néra $venta, reikSty Zzudymg padaryti jtikimag**®,

Teigtina, kad mirties bausmés prieSininky argumentai, neigiantys pacig
zmogaus gyvybeés atémimo fakto galimybe, yra budingi paskutiniais Simtmeciais
susiformavusiai Vakary Europos kulturai ir tik del Sios kultiiros paplitimo yra
visuotinai pripazjstami. Pabréztina, kad vadinamoji Vakary Europos kultiira paplito
dazniausiai karais pavergiant kity Saliy tautas, vykdant ekspansing, kolonijing politika,
siekiant ekonominés naudos ir visiSkai nesiriipinant Zzmoniy gyvybémis. Net dabar
mirties bausmés prieSininky veiksmai ir teiginiai primena siekimg pabégti nuo
realybés. Mirties bausmes auky skaicius visais laikais sudare tik menka dalj skaiciaus
zuvusiyjy dél karo veiksmy. Tarptauting teis€, vienu teiginiu drausdama spresti gincus
netaikiai, kartu pla¢iai reguliuoja karo vedimo tvarkg ir taisykles®’, pripazindama
karo veiksmy galimybe. Sie faktai puikiai parodo mirties bausmés priesininky
argumenty atsiradimo aplinkybes bei jy egzistavimo aplinka. Zinoma, tai negali
paneigti anksciau minéty Jacek Filek teiginiy. Reikéty pabandyti atsakyti | klausima,
ar tikrai Zmogaus gyvybé yra absoliuti vertyb¢ ir ar ji tokia gali biti.

Kaip jau minéta, daugelio asmeny sagmon¢je zmogaus gyvybe filosofine prasme
néra absoliuti vertybé. Kiekviename gyvenimo etape, siekdami tam tikry tiksly,
zmones lygina 8ig vertybe su kitomis ir sprendZia, kg galima aukoti Siems tikslams

pasiekti. Zinoma, viskas priklauso nuo atskiro Zmogaus pozitrio ] mirtj ar

218 Bartula P. Kara Smierci — powracajacy dylemat. Krakow, 1996.

2171928 m. priimto Susitarimo dél atsisakymo nuo karo kaip tautinés politikos jrankio, kitaip vadinamo
Paryziaus paktu, 2 straipsnyje draudziamas ginc¢y sprendimas naudojant karing jéga, o 1949 m.
priimtose Zenevos konvencijose dél karo auky apsaugos nuodugniai reguliuojamos karo vedimo
taisykles, taip pripazjstant karo galimybe.
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»Zyvenima“ po mirties. Sprendimy priémimui labai svarbus filosofinés kategorijos
»Zmogaus gyvybé“ suasmeninimas, t. y. pirmiausia atsizvelgiama j tai, kaip Zmogus,
kurio gyvybe ,.galima“ paaukoti, yra susijes su priimanéiuoju sprendimg. Taigi
nagrinéti pirmosios grupés argumenty filosofinj pagrindg galima tik visai
nuasmeninus sgvoka ,,zmogaus gyvybé“, t. y. nesistengiant pazvelgti nuteistajj
mylinc¢iy ar jo nekencian¢iy Zmoniy akimis.

Tokiu atveju atkreiptinas démesys, kad zmogaus gyvybé islieka lygintina, t. y.
ne absoliucia ir neabejotina, vertybe. Puikus to pavyzdys — kiti teiséti gyvybés
attmimo pagrindai, numatyti faktiSkai visy valstybiy baudziamuosiuose

jstatymuose®*®

. Be mirties bausmés, galima iSskirti Siuos teiséto gyvybés atémimo
pagrindus: butinoji gintis, nusikaltélio sulaikymas Siam pasiprieSinus, bitinasis
reikalingumas, prieso kario nuzudymas karo atvejais bei kai kuriose Salyse jteisinta
eutanazija. Visais $iais atvejais jteisinamas Zmogaus gyvybés lyginimas su kitomis
vertybémis. Biitinosios ginties metu galimas puolanciojo gyvybés atémimas siekiant
atremti pasikésinima suZzaloti. Cia Zmogaus gyvybé lyginama su kita vertybe —
zmogaus sveikata, kuri esant papildomoms aplinkybéms (uzZpuolimo neteisétumas ar
kt.), tampa vertingesné. Tokie pat vertybiy palyginimai pastebimi ir nusikaltélio
sulaikymo jam pasiprieSinus ar biitinojo reikalingumo atvejais. Visa tai rodo, kad,
nepaisant deklaracijy, zmogaus gyvybé yra tik viena i$ daugelio saugomy vertybiy,
kuri yra svarbi, ta¢iau ne absoliuti ar negin¢ijama. Vadinasi, anks¢iau minéti Jacek
Filek teiginiai apie zmogaus gyvybés Sventuma yra moraliai neginijami, taiau
realiai niekuo nepagrjsti ir §iuo metu nejgyvendinami. Turblit nejsivaizduojama
padétis, kad valstybé atskiro Zmogaus gyvybe vertinty labiau nei kokiy nors jai
svarbiy tiksly pasiekimg. Esant prielaidai, kad gyvybés Sventumas yra absoliutus,
turéty buti siekiama paneigti tiek valstybés, tiek bet kurio atskiro asmens teis¢ |
savigyng. Taciau net sutinkant su mirties bausmés Salininky teiginiu, kad Zmogaus
gyvybés absoliutus Sventumas yra veikiau Stkis nei apgalvotas tvirtinimas, negalima
daryti iSvados, kad neturi biiti smerktinas gyvybés atémimas. Teisé | gyvybe bet kokiu
atveju iSlieka viena svarbiausiy, prigimtiniy zmogaus teisiy. Tai, kad realiai gyvybeé
yra lygintina ir tik viena i§ svarbiausiy vertybiy, jokiu biidu savaime neleidZia

pateisinti apgalvoto gyvybés atémimo kitam Zmogui, taip pat ir nusikaltéliui. Siuo

218 Galiojan¢iame BK numatyta, kad uzpuolikui gyvybe galima atimti biitinosios ginties atveju (14
straipsnis), atremiant nusikaltima padariusio asmens pasipriesinima, jj sulaikant (14% straipsnis) bei
bitinojo reikalingumo atveju, gelbstint daugelio zmoniy gyvybes (15 straipsnis). Sie atvejai iSnagrinéti
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atveju tiesiog pagrindziama vertybiy palyginimo ir mirties bausmés egzistavimo
loginio pagrindimo biitinybé, t. y. turi biiti jrodyta, kad mirties bausmés egzistavimas
uztikrina vertybiy, ne maziau svarbiy nei zmogaus gyvybé, igyvendinima. Toks
jrodymas teoriskai tikétinas tik vienu atveju: lyginant nusikaltélio ir galimy auky
gyvybiy vertingumg. Autoriaus nuomone, tai neturéty buti daroma, kadangi galimy
auky gyvybés praradimo atvejai (nusikaltéliui pabégus 1§ laisvés atémimo vietos)
labiau yra susije su bausme vykdanciy institucijy darbo broku, ir jy galima iSvengti
netaikant mirties bausmes.

Nagrinéjant pirmosios grupés argumentus reikia atsizvelgti ir kitg Sios
problemos aspekta bei kai kuriy teoretiky nuomong apie atskiro zmogaus gyvybés
svarbumga. Pripazjstama, kad teisés evoliucija ¢jo absoliu¢iy zmogaus jgalinimy link,
t. y. kad svarbios tapo ne tik Zmogaus gyvybé ir sveikata, bet ir jo garbé bei orumas.
Tokiu biidu tapo labiau akcentuojamos ne tiek ekonominés teisés, kuriomis
grindziama rekompensacijos, kaip bausmés tikslo, id¢ja, bet biitent moralinés teisés,
kurias saugo valstybé, paskirdama ir vykdydama mirties bausme¢ zudikui — zmogaus
teisiy uzurpatoriui. Sia prasme nuzudymas turi biti vertinamas ne vien kaip
materialin¢ Zala, bet ir kaip nusikaltimas zZmonijai. Taigi ¢ia norima pasakyti, kad
valstybei gali ir turi buti svarbesniy vertybiy nei atskiro asmens, tuo labiau padariusio
nusikaltimg zmonijai, gyvybé. Be to, visa tai siejama su atsitraukimu nuo taip
vadinamojo konkretaus individualizmo, kurio esm¢ ta, kad kiekvienas vertas tiek,
kiek turi galios, prie abstraktaus individualizmo, kuris rémési tuo, kad visa absoliuti
Zmogaus verte telpa bendrame poziliryje j Zmogy, o tik po to ji gali biiti priskiriama
kiekvienam atskiram asmeniui®®®. Tai yra sine qua non sglyga — sglyga, bitina teisiniy
kategorijy, besiremianciy lygybés principu, atsiradimui. Kartu tai peréjimas nuo
kolektyvinés teisinés ideologijos prie individualizmo, peréjimas nuo formulés
,»kiekvienam priklausomai nuo jo padéties” prie formulés ,,kiekvienam tiek pat®, kuri
reiSkia, kad visi turi biiti vertinami vienodai nepriklausomai nuo specifiniy savybiy,
kuriomis gali ir skirtis. Tautosakoje idealiai teisinga butybé yra mirtis, kuri
neatsizvelgia j jokias privilegijas — kartu tai yra kelias nuo utilitarizmo prie kantizmo.
Atsiradimas zmonijos istorijoje absoliutaus Zmogaus vertés ir orumo id¢jos, t. y.
moralinés pazangos jtvirtinimas teis€je, labiau derinasi su mirties bausmes institutu

nei pirminé santvarka, kurioje pati Sios bausmés idéja moralingje plotméje negaléjo

Sio darbo pirmame skyriuje.
219 Bartula P. Kara smierci — powracajacy dylemat. Krakow, 1998.
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egzistuoti, nors nusikaltéliai ir buvo zudomi. Tod¢l, §iy minc¢iy Salininky nuomone,
klysta abolicionistai, kurie zmogaus moraling pazanga grindzia teze apie mirties
bausmés panaikinimg. Vadinasi, ir pats nusikaltélis nebegali buti tik priemoné tam
tikrai santykinei, ekonominei ar kitai vertei pasiekti, kadangi jo kalté yra absoliuti®®.

Sie mirties bausmés $alininky argumentai savo turiniu beveik atkartoja anks¢iau
pateikta gyvybés absoliutaus Sventumo kritika, Salia pateikiant vertybes — garbe ir
oruma, jy nuomone, svarbesnes nei nusikaltélio gyvybé. Nekartojant ankstesniy
teiginiy, §j aspekta galima nagrinéti tik kritikuojant absoliuc¢ios Zmogaus vertés ir
orumo id¢jos laikymg didesne vertybe nei zmogaus gyvybé. Sprendziant §j klausima,
reikéty atsizvelgti j tai, kad tiek Zmogaus verté, tiek orumas yra gana abstrakcios
sgvokos, kuriy suvokimas labai daznai priklauso nuo nukentéjusio asmens
subjektyvaus suvokimo. Vien tai, kad jstatymai visus vertina vienodai, nors ta tema
galimi atskiri disputai, dar nereiskia, kad absoliuciai viskas, taip pat ir egzistuojancios
abstrakcios sgvokos — géris, blogis garbé¢, orumas ir t.t., bus vertinamos vienodai.
Zmogaus gyvybé, priesingai anks¢iau minétoms sgvokoms, yra pastovi ir daugeliu
atvejy vienodai suvokiama sgvoka. Todél jau logiskai nesuprantamas iSaukstinimas
sparciai kintancios, nepastovios bei daugiausia subjektyviai suvokiamos vertybés. Be
to, atsizvelgus i anksciau iSdéstytus baudimo mirtimi Salininky argumentus ir kartu
pripazinus absoliu¢ios nusikaltélio kaltés egzistavimg tampa nebesvarbi pati
nusikaltélio asmenybe, jo subjektyvi blisena. Taigi tolesn¢ loginé tokiy samprotavimy
iSvada — nuzudymo bylas gali nagrinéti kompiuteris, vertindamas tik objektyvias
bylos aplinkybes. Tokia padétis vargiai ar gali biiti pateisinama.

Nagrin¢jant pirmosios grupés argumentus reikia atsizvelgti ir ] kitus jiems
oponuojancius mirties bausmes Salininky teiginius. Mirties bausmeés Salininkai sitilo
taikyti mirties bausme kaip efektyvig priemone, apsaugancia visuomeng nuo recidyvo.
Valstybé, vykdydama esmines vidines savo funkcijas, privalo uZtikrinti Zmogaus
saugumg visuomen¢je. Niekas negali geriau uZkirsti kelio recidyvui negu gyvybés
atémimas nusikaltéliui ir tokiu biidu nusikratymas juo visiems laikams. Toks siekis
galéty biiti vadinamas atsakomybés jausmu uZz potencialiy auky likima.

Sis teiginys — tai tarsi antra mirties bausmés priesininky argumenty pusé. Siuo
atveju lygiai taip pat riipinamasi Zzmogaus gyvybe, pripazjstant jg svarbia ir gintina

vertybe, tafiau pirmiausia riipinamasi ne nusikaltélio, o galimy bisimy auky

220 Bartula P. Kara smierci — powracajacy dylemat. Krakow, 1998.
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gyvybémis. Geriausiai §] poziiirj atspindi zinomo teoretiko Van den Haag mintis:
,Manau, kad neturime teisés rizikuoti galimy ateities auky gerove vien tam, kad
iSsaugotume zmogzudzius; atvirk$¢iai, miisy moraliné pareiga yra jvykdyti
egzekucija, nors ji ir neduoda norimo rezultato?. Siuo pasirinkimu apeliuojama j
visuotinai suprantamg teisingumg: nusikaltélis tartum gauna tai, ko nusipelné, o
busimosios aukos yra nekaltos. Mirties bausmés prieSininkai taip pat renkasi. Jy
pasirinkimas skiriasi nuo anksciau nurodytojo, kadangi jie pirmenybe suteikia realaus
asmens gyvybés iSsaugojimui, sutikdami rizikuoti galimy ateities auky gyvybémis.
Biitent Sis vertybiy palyginimas ir po to einantis pasirinkimas yra vienintelis mirties
bausmés Salininky ir prieSininky argumenty skirtumas. Kaip jau minéta, autoriaus
nuomone, toks mirties bausmes Salininky pasirinkimas yra logiSkai klaidingas, nes
preziumuoja realig galimy ateities auky gyvybés praradimo galimybe, kurios galima
iSvengti tik taikant mirties bausme¢. Manytina, kad esant geram teisésaugos institucijy
darbui tokia galimybe iSvengtina.

Prie Sios grupés argumenty galima priskirti ir jiems giminingg teiginj, kad
mirties bausme pazeidziamas zmogaus orumas. Teigiama, kad Zmogaus orumas yra
neatskiriamai susij¢s su individualia ir socialine atskiry asmeny egzistencija, kurig ir
pazeidZia mirties bausmé®”, Pastebima, kad zmogaus orumas plaéiai interpretuojamas
kaip teisinés moralés kategorija, kas gali biiti vadinama individualiu Zmogaus orumo
supratimu. Toks kategoriskas poziiiris kritikuotinas. Turbiit negalima tiksliai atsakyti,
kuris zmogaus orumo supratimas priimtinesnis — individualus ar visuotinis. Nustatant
paplitusia vertybiy skale ir jos kriterijus taip pat atsiranda keblumy, kadangi
egzistuojanti daugumos kontrolé pati savaime negarantuoja teisingy iSvady. Su tuo
susijes mazumos nuomones, kuri gali biiti pagristesné, ignoravimo pavojus. Kintant
daugumos priimtai vertybiy skalei, kinta Zmogaus orumo suvokimas. Remdamasis
demokratijos principu, jstatymy leidéjas turéty reaguoti j vieSosios nuomones
pasikeitimus, taciau tai nereiskia, kad taip turi biti jgyvendinami bet kokie tautos
norai. Biity sunku ne tik suZinoti tautos norg, bet ir atsakyti j klausima, kokiais
atvejais turéty biiti reaguojama ] ypaC daznai besikeifiancig gyventojy nuomong.
Sunkiy nusikaltimy skaiciaus iSaugimas gali stipriai paveikti visuomenés nuomonés

pasikeitimus mirties bausmés klausimu. [statymy leidéjo nepastovumas Sioje

22 \/an den Haag E. The Ultimate Punishment: A Defense, Harv., 1986, p. 129.
222 Grasberger U. Verfassungsrechtliche Problematiken der Hochststrafen in den USA und in der
Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1996, p. 56.
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baudziamosios teisés srityje néra pageidautinas. Nuomoniy jvairové rodo, kad néra
vieningo buido nustatyti tautos valig’®. Laikinas pritarimas mirties bausmés
sugrgzinimui daznai yra daugiau emocionalus, nei racionalus ar moraliSkai pagristas.
Lygiai toks pat emocionalus yra teiginys, kad mirties bausme pazeidZziamas zmogaus
orumas. IS to kyla abejonés, kad pritarimas arba nepritarimas mirties bausmei §io
teiginio pagrindu grei¢iau yra sensacijy troskimas, nei teisingumo vykdymas.

I klausima, ar yra interesy konfliktas mirties bausme atimant gyvenimg ir taip
apsaugant potencialiy auky gyvenimus, galima atsakyti tik tada, kai jbauginamasis
poveikis bus arba jrodytas, arba paneigtas. Tas pats taikytina nuostatai dél Zmogaus
orumo principo, kadangi turéty biiti nustatyta, ar mirties bausme pazeidziamas
zmogaus orumas ir kaip jis turi buti suprantamas. Lieka tik absoliutaus teisés gyventi
— kiekvienas turi teis¢ gyventi ir fizing nelie¢iamybe — klausimas absoliuciy teorijy
viduje, ta¢iau néra tvirto teisés gyventi apibrézimo.

2.4. Kaip jau minéta, antrosios grupés argumentai teigia, kad mirties bausme
neatitinka bausmés tiksly ir todél negali buti vadinama bausme. Baudziamosios teisés

teorijoje teigiama, kad kriminalinés bausmés pasKirtis yra:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikaltimy padarymo ( bendroji prevencija);

2) nubausti nusikaltimg padariusj asmen;;

3) atimti ar apriboti nuteistajam galimybes daryti naujus nusikaltimus (specialioji
prevencija)®*;

4) siekti, kad asmuo pasitaisyty ir i$éjes j laisve nebedaryty naujy nusikaltimy
(suteikti asmeniui galimybe pasitaisyti)?.

Mirties bausmeé tikrai nesuteikia jokiam nuteistajam galimybés pasitaisyti. Taigi
mirties bausme uztikrina tik trijy i§ i§vardyty keturiy kriminalinés bausmés paskirties
elementy jvykdyma. Sprestinas ir ginCytinas klausimas, ar tokio teiginio uztenka
baudimui mirtimi nepripaZinti bausme.

BaudZziamosios teisés teorijoje kriminaliné¢ bausmé apibréziama kaip valstybés

prievartos priemoné, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui,

2% Bitent todél dalis teisininky siiilo § klausima spresti referendumu (S. Borodin, K. Pédny¢ia).
Autoriaus nuomone, sprendziant §j klausimg referendumo biidu bus suteikta galimybé asmenims,
neturintiems specialaus issilavinimo, remiantis daugiau emocijomis daryti jtaka problemos sprendimui,
kuriam reikalingi tvirti ir ne emocijomis pagrjsti argumentai. Todél §iuo atveju visuomenés nuomoné
negali buti lemiamas veiksnys mirties bausmés panaikinimo ar jos recidyvo problemos sprendimui.

224 Dalis Lietuvos baudziamosios teisés specialisty, tarp jy ir darbo autorius, linke $iuo atveju taikyti
savoka ,,individualioji prevencija®.
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padariusiam nusikaltima, ir apribojanti nuteistojo teises bei laisves visuomenés labui.
Akivaizdu, kad mirties bausmé nepriestarauja bendrai kriminalinés bausmés sgvokai.
Negincytina, kad mirties bausmé — tai valstybés prievartos priemong, ji skiriama tik
teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikaltimg. Sia bausme
gana drasti§kai apribojamos nuteistojo teisés bei laisvés visuomenés labui. Zinoma,
galima teigti, kad nusikaltélis paprasCiausiai fiziSkai sunaikinamas, taciau, Zzitrint
formaliai, ar tai néra pats didziausias jo teisiy bei laisviy apribojimas? Apribojimas
suprantamas kaip negaléjimas naudotis teisémis bei laisvémis, taciau tas negaléjimas
nebiitinai turi buti laikinas, todél ir mirties bausmés atveju turéty biiti konstatuotas
nusikaltélio teisiy ir laisviy apribojimas.

Taigi baudimas mirtimi nepripazjstamas bausme tik dél neatitikties visiems
bausmes tikslams. Teigiama, kad baudziamajame jstatyme bausmeés tikslai iSdéstyti
nuoseklia tvarka, atsizvelgiant j jy realizavimo eiliSkuma, ir sudaro vieninga bausmes
paskirtj. Taciau ar galima tvirtai nustatyti tikslus, kurie biity pasiekiami visomis
bausmiy rasimis? Taikant bausme, nesusijusig su laisvés atémimu, sunkiai pasiekiama
specialioji prevencija. Taikant kaip pagrinding bausme bauda, nebus jgyvendinti visi
bausmes tikslai ir bauda negalés biti vadinama bausme. Pabréztina, kad uZzsienio
valstybés bausmeés paskirties suformulavimui didelés reik§més neteikia, daZniausiai
jie net nenurodomi®®. Galima manyti, kad tik bendrosios prevencijos ir nubaudimo
tikslai yra budingi ir pasiektini visoms bausmés raiSimis. Bitent jie turéty biuti
pagrindu apibréziant kriminalinés bausmés paskirtj”’. Todél pernelyg kategoriska
iSvada, kad kiekviena bausmés riiSis turi atitikti visus dabartinéje baudziamosios
teis¢s teorijoje iSkeltus tikslus. Autoriaus manymu, atsizvelgiant ] tai, kad baudimas
mirtimi visiSkai atitinka bendrosios bei specialiosios prevencijos ir nubaudimo tikslus,
nepripazinti jo kriminaline bausme tiesiog néra pagrindo.

Pasak Benthamo, bendras bausmés tikslas yra nusikaltéliy veiksmy kontrolé.
Tai galima pasiekti izoliuojant kaltininkg bei pateikiant tai kaip pavyzdj visuomenei.
»Pavyzdys yra pats svarbiausias tikslas 1§ visy §ioje proporcijoje, kurioje asmeny,
negalinCiy atsispirti pagundai padaryti nusikaltima, skai¢ius susiveda j vieng. Bendra

prevencija turi biiti pagrindinis bausmés tikslas. Jeigu galétume pripazinti nusikaltimg

225 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (antras papildytas leidimas). Vilnius, 1998, p. 346.

2% Daugumoje uzsienio valstybiy jstatymuose néra grieztos ribos tarp baudziamosios ir bausmeés
vykdymo teisiy Saky, o neretai bausmés, jos paskirties bei vykdymo institutai sujungiami ir vadinami
penologija (Danija, Norvegija, Svedija).

#27 Pabréztina, kad dalis autoriy (T. Hobbes, H. Packer) savo pateiktuose bausmeés apibrézimuose
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izoliuotu faktu ir pasakyti, kad panaSaus nusikaltimo niekas niekada nedarys, tada
sutiktume, kad bausmé tapty nenaudinga, ji tik pridéty eilinj blogj prie pirmojo. Jeigu
pripazinsime, kad nenubaustas nusikaltimas atidaro kelig kitam nusikaltimui (ne tik
tam paciam nusikaltéliui, bet ir kitiems, kurie galéty turéti tuos pacius motyvus ir
veikty tomis paciomis aplinkybémis) padaryti, tai galime pastebéti, kad taikyta
bausmé vienam bus saugumo garantas kitiems. Ta pati bausme, kuri kilniy jausmy
zmonéms atrodo nieksiska ir atstumianti, kitiems atrodys labai labdaringa. Taip yra,
kai svarstom ja ne kaip pykc¢io arba kerSto iSpuolj pries kalta ir nelaimingg individa,
bet kaip neiSvengiamg aukg ant bendro saugumo aukuro*?®,

Taciau be Sio labiau teisinio pobiidzio argumento, yra ir kitas filosofinis
argumentas, kuris, prieSingai, siekia pagristi teiginj, kad mirties bausmé negali
vadintis bausme. Galimi tokie teiginiai $iuo klausimu.

Ar visi tie, kurie teismo nuosprendziu pasmerkti mirciai, mirSta jiems skirta
mirtimi, ar yra nuzudomi kity zmoniy? Ar suprantant skirtumg tarp mirties ir
nuzudymo tebegalima pripazinti, kad apibrézimas , mirties bausmé* adekvaciai
apibudina dalyka, kurj apibiidina? Ar realiai tai néra sagmoninga ir staigi mirtis
sveikam Zmogui, tiksliau — Zmogaus nuzudymas? Ar bitent dé¢l Sios prieZasties
neturé¢tume kalbéti apie nuzudyma kaip bausme, t. y. ,,Z7udymo bausme®, o ne ,,mirties
bausme*? Bet kartu ar pavadinimas ,,zudymo bausmé®, kaip ir ,,mirties bausmé*, néra
tam tikra loginé nesgmon¢, kaip vadina filosofa, ,kategoriné klaida“? Kategoriné
klaida pasireiskia kategorijy netvarka, $iuo atveju — substancijos ir atsitiktinumo
kategorijy. Zmogus ir jo egzistavimas priklauso substancijos lygiui. Zmogus gali
i§vengti bausmés arba ne, ir tai nepriklauso nuo to, kaltas jis ar ne. Zmogus, kuris
neiSvenge bausmeés, yra baudziamasis. Bausmé gali biiti dovanota, gali biiti suéje
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai, nutrauktas jos vykdymas.
Bausm¢é — ja suprantant kaip darbo su Zmogumi ir jo bendruomene elementa —
funkcionuoja atsitiktinumo lygyje, biities prasme silpnesniame nei substancinis lygis.
Taciau mirtis, neiSvengiamai késindamasi | zmogaus biities visumg, funkcionuoja

substanciniame lygyje. Kada nuzudymg norime pavadinti bausme, tik sujaukiame

akcentuoja butent du bausmes tikslus — atpilda ir nusikaltimy prevencija.
228 fOms JI. Ormutst J epemi benramp. [IpUHIUIIBI 3aKOHOATENBCTBA — O BIMSIHUU YCIOBHH BPEMEHH U
MeECTa Ha 3aKOHoaaTenbcTBa. MockBa, 1896, c. 45.
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kategorijas. Nebent bausme laikomas kerstas, tada néra jokios loginés klaidos sakyti
,nuzudyti i§ ker§to, o ne ,,nubausti mirtimi‘**.

Taciau ar nedaroma Sioje argumentacijoje klaida, visiSkai sutapatinant
zmogzudzio padaryta nusikaltimg su valstybés vardu jvykdytu gyvybés atémimu?
Galima pateikti gana daug svariy kriminalinio nuzudymo ir mirties bausmes
jvykdymo skirtumy. Visy pirma i§ esmés skiriasi kriminalinio nuzudymo ir baudimo
mirtimi tikslai. Neneigtina, kad vykdant ar paskiriant mirties bausme siekiama atskiry
konkreciai jstatymuose apibrézty tiksly: sulaikyti asmenis nuo nusikaltimy padarymo,
nubausti asmenj, padariusj nusikaltima, ir t. t. Siuos tikslus jgyvendinant sickiama
jvykdyti teisingumg. Tuo tarpu kriminalinio nuzudymo tikslai gali biiti kuo jvairiausi
ir juos vykdant siekiama ne vykdyti teisingumg, o patenkinti asmeninius zudiko
poreikius. Taip pat skiriasi kriminalinio nuZzudymo ir mirties bausmés objektas,
jgyvendinimo tvarka ir t. t. Siuo atveju matyti radikali nelygybé. Moraliai
zmogzudysté yra nusikaltimas, egzekucija, o bausmé yra kaltos veikos padarinys.
PanaSus skirtumas yra tarp ty¢inés i$ anksto suplanuotos zmogzudystés ir tarp
nuzudymo biitinosios ginties atveju. Vertinimo skirtumas yra nusikaltélio veikimo
motyvacijos sferoje ir kriminalinio teisingumo atstovo — teiséjo — bausmés skyrimo
motyvacijoje. Nusikaltélio veikoje yra susiduriama su besalygisku pazeidimu, kuris
pasireiSkia per neteiséta absoliucios valdzios paémima kito zmogaus atzvilgiu. Teis¢€jo
veiksmuose pastebimas siekimas atkurti prie§ nusikaltimg buvusig moraling biiseng
pagal ZmogiSkas galimybes. Taigi tiesiog sutapatinti nuzudyma ir baudimg mirtimi
vien dé¢l to, kad abiem atvejais késinamasi | Zmogaus gyvybe, yra per daug
kategoriSka. Taip pat pernelyg kategoriSka mirties bausmeje jzvelgti tik tai, kad
teismas, skirdamas bausme uZ padaryta nusikaltima, Zudo. Zinoma, $is argumenty
vertinimas nereiSkia, kad autorius yra mirties bausmés Salininkas. Nagringjant
pateikta argumentg bandoma jrodyti tik tai, kad jis vertinamas pernelyg kategoriskai.

Vienas pagrindiniy mirties bausmés prieSininky argumenty yra tai, kad $i
bausmé atima i$ nuteistojo galimybe¢ pasitaisyti. Kaip prieSingg argumentg mirties
bausmes prieSininky teiginiams, akcentuojantiems biitinybe suteikti kiekvienam
asmeniui galimybe pasitaisyti, mirties bausmés Salininkai JAV atliko ir pateike
iSsamius tyrimus bei paskelbé keleta straipsniy apie serijinius zudikus. Kaip pavyzdj

galima pateikti pranciizy laikraStyje “La Monde” paskelbtg straipsnj apie 1994 m.

229 Bartula P. Kara smierci — powracajacy dylemat. Krakow, 1996.
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Niujorko valstijoje siautéjusj zudika. Po jo apsilankymo policija kiekvieng kartg
rasdavo kulky iSvarpytus lavonus ir jokiy liudininky, jokio triuk§mo, jokiy Zymiy ar
akivaizdziy priezas¢iy. Sj straipsnj 1995 m. perspausdino ,,Lietuvos aidas“?®. Tokiy
straipsniy pagrindinis teiginys tas, kad yra Zzmoniy, kurie bidami i§ pazitros
psichiskai sveiki, jau¢ia malonumag zudydami kitus. Tas pats taikytina ir samdomiems
zudikams. Tokie asmenys vargu ar gali pasitaisyti. Samdomas zudikas, atlikes laisvés
atémimo bausme, siekdamas gauti pinigy gali vél imtis savo amato. Jis niekada
nelaikys zudymo blogiu, nuSauti Zzmogy jam tolygu sutraiSkyti muse¢. Kaip gali
pasitaisyti asmuo, nesuvokiantis savo atlickamy veiksmy blogumo? Turédami Siuos
moralinius jsitikinimus bei biidami puikiai pasiruosg¢ fiziskai, tokie asmenys mirtinai
pavojingi visiems su jais bendraujantiems ir kuo nors nejtikusiems zmonéms. Zinoma,
Sie ir pana$is argumentai atrodo gana jtikinami ir pagristi. Silpnesné $iy teiginiy pusé
ta, kad mirties bausmé nesirinks, kuris asmuo galéjo pasitaisyti, o kuris negal¢jo. Jie
abu vienodai neteks gyvybés. Taigi tiek mirties bausmeés Salininkai, tiek prieSininkai,
pateigdami kategoriskus argumentus, yra vienodai neteists. Tikrai yra Zmoniy, kurie
negalés pasitaisyti ir kuriuos paliekant gyvus rizikuojama deSimciy kity Zmoniy
gyvybémis®'. Ta¢iau désningai kyla klausimas, kaip nustatyti, gali Zmogus pasitaisyti
ar ne, kokiais kriterijais remtis pasmerkiant konkrety asmenj mirciai? Baudziamosios
teisés teorija ir kriminologijos mokslas j Siuos klausimus dar nepateiké neabejotino
atsakymo, kuris galéty iSspresti mirties bausmes Salininky ir prieSininky ginc¢a. Todél,
autoriaus nuomone, esant abejonéms bei atsizvelgiant j tai, kad kalbama apie Zmogau
gyvybe, labiau reikéty pritarti mirties bausmé prieSininky argumentui,
akcentuojanciam kiekvieno asmens teis¢ pasitaisyti.

2.5. Treciosios grupés argumenty teiginiais nerimaujama dél mirties bausmés
poveikio 3alies santvarkai. Siais argumentais teigiama, kad mirties bausmé daznai
tampa politiniy represijy jrankiu ar kad $i bausmé demoralizuoja visuomeng™”.
Baudimo mirtimi prieSininkai mano, kad esant §iai bausmei visuomené — kartu ir
valdzia — pratinama problemas spresti smurto biidu. Kartu nuoggstaujama, kad jei
Salies jstatymuose yra numatyta mirties bausmeé, yra pavojus, kad ji gali buti taikoma

automatiskai. PabréZtina, kad Sie argumentai néra tokie svarls ir placiai naudojami

20 | jetuvos aidas, 1995 m. sausio 26 d., Nr. 18(6739).

21 Antai K. Jonaitis, anks¢iau kaléjes uz nuzudyma ir 1997 m. malonés komisijos nuo likusios bausmés
atleistas, prisipazino kelyje Vilnius — Kaunas nuzudes dvi merginas — J. Steinaite ir E. Venskutonyte.
Itariama, kad jo aukomis gal¢jo tapti ir daugiau merginy.

32 7r.: JovaiSas K. Mirties bausmé: teisétas atpildas ar valstybés sankcionuota zmogzudysté? — Teisés
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kaip prie§ tai minéti. Sutapatinant mirties bausme¢ su politinés represijos jrankiu
baiminamasi de¢l valstybés demokratijos lygio ar politinés santvarkos. Mirties
bausmés buvimas niekada nelémé ir niekada nelems valstybés vidinés santvarkos.
Baudimo mirtimi paplitimas gali biiti valstybés santvarkos pasikeitimo padarinys, bet
ne priezastis. Be to, keliant §j argumenta neuZsimenama, kad politinés represijos
jrankiu gali tapti ir iStrémimas, ir laisvés atémimas, ir bet kuri kita bausmé.
Neneigtina, kad mirties bausmé 1§ esmés skiriasi nuo kity bausmiy, bet §is skirtumas
neleidzia taikyti vadinamosios dvigubo vertinimo taisyklés, t. y. teigti, kad mirties
bausm¢ yra negalima, nes ji gali biiti naudojama kaip politinés represijos jrankis,
neleistina ir per daug kategoriska. Pabréztina dar ir tai, kad mirties bausmes
panaikinimo klausimas dazniausiai svarstomas tik tokiose Salyse, kurios yra
pasiekusios atitinkamg iSsivystymo lygj ir kuriose kriminalinés bausmés netampa
politinés represijos jrankiu.

Vienas i§ rimtesniy ir verty apsvarstyti baudimo mirtimi prieSininky argumenty
yra teiginys, kad mirties bausmé demoralizuoja visuomeng. Visuomené — kartu ir
valdzia — pratinama problemas spresti smurto badu. Sio teiginio pagrindimas labai
paprastas.

D¢l paties bausmés ziaurumo susidaro tokia situacija, kad kuo didesnis yra
gresiantis blogis, tuo daugiau dragsos atsiranda stengiantis bausmés iSvengti. Taigi
tam, kad bty iSvengta bausmés uz vieng nusikaltimg, daroma daug kity nusikaltimy.
Mirties bausme lyg ir skatina kaltininkg vykdyti ZmogZudystes, kadangi, kaip rase C.
Beccaria, ,mirties bausmé yra nenaudinga, nes ji Zmonéms rodo Ziaurumo

€233

pavyzd;“*®. I§ to logiSkai seka iSvada, kad mirties bausme, nesulaikydama nuo
nusikaltimo padarymo, tampa nereikalinga Ziauria priemone, o tai demoralizuoja
visuomeng ir kart didina nusikaltimy skai¢iy. C. Beccarios nuomone, visuomene
demoralizuoja tai, kad mirties bausmé duoda zmonéms Ziaurumo pavyzdj. Vertéty
pateikti skeptiska pastabg: neegzistuoja tokia priezastis, dél kurios laisves atémimo iki
gyvos galvos bausmé, kurig sitilo C. Beccaria, negaléty turéti tokio pat poveikio. Juo
labiau kad jis pats teigia, jog laisvés atémimas iki gyvos galvos — tai bausme, kurios
daugelis nusikaltéliy bijo labiau nei mirties, nes ,,zmogus, netekgs vilties dél

gyvenimo nesékmiy, nematys ¢ia savo kanciy galo, bet, prieSingai, Cia tik pradés

problemos, 1997, Nr. 1.
“33 Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius, 1992, p. 68.
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kentéti“?. Soko efektas, kuris atsiranda visuomeng¢je stebint zmogzudzio egzekucija,
yra intensyvus, bet trumpalaikis ir daugumai net sukelia gailestj nuteistajam.
PrieSingai jsivaizduojamos kancios zmogaus, iki gyvenimo pabaigos sédincio
kameroje. Be to, mirties bausmé neturi buiti daznai vykdoma, kad sukelty baime tarp
potencialiy nusikaltéliy. Uztenka, kad ji egzistuoja jstatymuose. Negalima teigti, kad
atskiros bausmés buvimas jstatymuose turi kokj nors poveikj zmoniy psichikai, t. y.
skatinty Ziaurumo jausma.

Mirties bausmes prieSininkai iSkelia taip pat zinomg ir labai daznai kartojama
argumentg prie§ mirties bausme —t0s bausmés neatSaukiamumg®. Jie remiasi ta
priclaida, kad nepaprastai trokStama bausmés ypatybe yra jos atSaukiamumas.
Tiksliausiai $is reikalavimas realizuojasi per pinigines baudas, kurios visuomet gali
biti atSaukiamos. Pabréztina, jog kiekviena bausmé tam tikra prasme — piniginé bauda
maziausiai — yra neatSaukiama. Kai kurios i§ jy yra daugiau atSaukiamos —
pavyzdziui, tos, kurios dar nepasieké savo galutinio tikslo (jkalinimas, i§trémimas), o
kitos, kurios pasieké savo galutinj tiksla, — maziau. Kai kuriais atvejais tai yra
paprasCiausiai nejmanoma: ,,Taip yra pavyzdziui, su fizine bausme, jspaudavimu,
suluoSinimu ir mirties bausme. VisiSkai neatSaukiama yra mirties bausme. Nors ir
negalima atSaukti kity bausmiy, jei jos jau buvo jvykdytos, vis délto jas galima
atlyginti, ir nors nelaimingos aukos negalima sugrazinti j buvusig padétj, vis délto
Jmanoma surasti galimybe sukurti jai tiek geras sglygas, kokias ji biity turéjusi, jei
nebity iSkentéjusi bausmes .

Nepaisant §io argumento populiarumo, galimas ir kritinis poZidiris ] jj. Taigi
pirmiausia, kaip atrodo, tas argumentas nedaug mums sako apie pacig mirties bausme,
butent yra ar néra ji moraliai teisinga, yra ar néra visuomeniS$kai naudinga.Visas
reikalas — zmogisko suklydimo problema, ypac teiséjy suklydimo. I§ karto kyla
klausimas, ar mirties bausmés prieSininkai biity pripazing mirties bausmeg, jei jos
paskyrimo neklaidingumo laipsnis siekty Simtg procenty, ar mirties bausmé biity
teisinga moraliai, jei biity visuomet teisingai paskirta? Jei atsakymas biity neigiamas,
tai reikSty, kad bylos nutraukimo dogma yra keliama vir§ teisingumo principo.

Galimas klausimas: ar i§ esmés neegzistuoja atvejis, kada zudikas yra ,,iSaiSkintas*

2% Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius, 1992, p. 66.

2 Dobryninas A. Mirties bausmé Lietuvoje: tarp teisinés semantikos ir politinés pragmatikos.
7mogaus teisés Lietuvoje. Nepriklausomas sociumo tyrimo institutas. Vilnius, 1996.

2% Bedau H. A. Capital Punishment and Social Defense, Social Ethics, Morality and Social Policy.
New York, 1987, p. 125.
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Simtu procenty? Pavyzdziui, kai tai yra teroristas, rodantis pasauliui savo veidg be
kaukés, turédamas tiksly atskleisti tariamai kilnius idealus. Arba kai tai yra
pagrobé¢jas, sulaikytas tuoj po aukos, kuri tarnavo jo neefektyviam Santazui
nuzudymo. Be abejo, tokie atvejai gana dazni, ir teismo klaida jrodant tokio asmens
kaltumg mazai tikétina. Tokiu atveju minétas mirties bausmés priesSininky argumentas
praranda prasme.

Reikia dar pazyméti, kad argumentacija prie§ mirties bausme, besiremianti
atskyrimu neatSaukiamy bausmiy, tokiy kaip mirties bausme, ir atSaukiamy bausmiy,
gali turéti neigiamos jtakos teiséjy veiklai. Galimas variantas, kad jie bus maziau
démesingi skirdami ,,atSaukiamas‘* bausmes nei skirdami ,,neatSaukiamas* bausmes;
bausmés atSaukiamumo pajautimas gali biiti tiesiogiai proporcingas neatidumo
jausmui ja skiriant. Biitent dél to reikia tvirtinti, kad kiekviena bausmé yra vienodai
neatSaukiama, kaip ir mirties bausmé. Juk Zmogus, nepagristai nuteistas uz smulkia
vagyste, gali neiStverti atsiribojimo jausmo, kurj jam tam tikra laika reikés iSkesti del
seny draugy ir Seimos moraliniy nuostaty. Toks zmogus gali nepakelti kaltés ir Siame
pasaulyje egzistuojancios neteisybés jausmo ir nusizudyti teigdamas: tegul pasaulis,
kuriame néra teisybés, prazina, o a$ kartu su juo. Lygiai taip pat reikéty pridurti, kad
teiséjy klaidos gyvybiniais klausimais argumentas veikia taip pat ir i§ kitos pusés. Juk
teiséjai ne kartg klysdami yra iSteising zmogzudzius, banditus, vagis ir
prievartautojus. Argi tuo remiantis reikéty taip nusprendusius teis¢jus atleisti i
darbo? Trumpai tariant, uz Sio argumento slepiasi teisinés utopijos fantazijos — teisés
iSsamumo ir teis¢jy neklystamumo. Tuo tarpu nei viena, nei kita nejsitvirtino
netobulame Zmoniy pasaulyje. Teisés iSsamumas yra nejmanomas d¢l jstatymy leidéjo
negaléjimo numatyti visas gyvenimo aplinkybes, tuo tarpu teis¢jy suklydimai kyla i§
Ju profesijos prigimties. PrieSingai filosofams, jie privalo i§spresti gincus ir priimti
sprendimus nustatytu metu — néra teisinés taikos be laimétojo. Todél mirties bausmés
Salininkai, sutikdami su teiséjy klaidos galimybe, teigia, kad tai yra pateisinama
rizika, palyginti su nauda, kuri yra egzistuojant mirties bausmei. Taigi Siame
teiginyje, kaip ir kituose teiginiuose bei atsikirtimuose, yra nuoroda j jau nagrinétus

pirmosios grupés argumentus.

2.6. IS auks$¢iau minéty argumenty darytina iSvada, kad bandant pagrjsti ar
paneigti mirties bausmés egzistavimo butinumag reikSmeés turi tik baudimo mirtimi

prieSininky argumentai, smerkiantys patj gyvybés atémimo fakta, bei mirties bausmés
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Salininky teiginiai, akcentuojantys visuomenés saugumo butinumg. Visi Kkiti
argumentai ar atsikirtimai yra tik i§vestiniai bei lengvai sukritikuojami. Zinoma, $iam
teiginiui paremti reikty trumpai paanalizuoti pagrindinius mirties bausmés Salininky
argumentus. Atsizvelgiant j tai, kad Sie argumentai darbe jau buvo analizuoti kaip
atsikirtimai j abolicionisty teiginius, bus siekiama nesikartoti.

Atmetus emocijas, kurios daznokai lydi retencionisty retorika, ir pabandzius
atskleisti Sios pozicijos racionaly branduolj, galima pastebéti, kad visoje mirties
bausmés Salininky argumentuotéje kartojasi trys pagrindinés idéjos: pirma — atpildo
arba retribucijos idéja; antra — izoliacijos id¢ja, o treCia — jbauginimo arba
deterancijos idéja®’.

Vienas i§ zinomiausiy atpildo, arba retribucijos, teorijos Salininky yra I
Kantas?®. Jo teigimu, bausmé kyla i$ individo teisiy pazeidimo, kuris yra nusikaltélio
teisé. Pazeisdamas teise | svetimg gyvybe, jis pazeidzia teis¢ 1 savo gyvybe. Norédami
palaikyti jame zmoniskumo idéja, turime ji dél Sios prieZzasties nubausti. Tokiu
momentu jau klausiame ne apie vienokig ar kitokig nauda visuomenei, kylancig i$
bausmes, o apie kaltininko kalte. Jeigu pripazintume, kad nusikaltéliy nubaudimas turi
kitag motyvavima, nei tik tai, jog nusikaltélis nusipelné, jo atzvilgiu pasielgtume lygiai
taip pat, kaip jis pasielgé su savo auka, kuria pasinaudojo kaip priemone savo tikslui
pasiekti®®. Bausmés paskyrimas turint tikslg palaikyti visuomenés gerove lygiai taip
pat bty pasinaudojimas nusikaltéliu kaip priemone tikslui pasiekti, kas yra
nesuderinama su kantiskaja moralumo idéja. Galima teigti, kad $i filosofija remiasi ta
pacia gyvybés Sventumo kategorija, draudziancia bet kuriam asmeniui Zudyti kitg
zmogy. To draudimo nesilaikymo padarinys yra bausmé, kuri nustatoma laikantis
taliono principo ir nesiekia jokiy kity tiksly, iSskyrus kerstg. Sitaip toliau
samprotaujant ir atmetant bet kokius bausmés tikslus visuomenés naudai, neigiamas
pats organizuotos visuomenés egzistavimo bitinumas. Nes tik neorganizuotoje
visuomengje, kurioje néra pastoviy rySiy tarp zmoniy, galimas atvejis, kai bausme
siekiama tik kerSto. Visais kitais atvejais, net jei tai ir nebus deklaruojama, visada

iSkils siekis uztikrinti visuomenés saugumag. Bitent visuomenés saugumui uztikrinti

%7 Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius,

1999, p. 73.

238 1. Kantas savo veikaluose ,Doroves metafizikos pagrindai bei ,,Sprendimo galios kritika* iSkelia
originalig baudziamosios teisés teorija. Baudziamajg teise Kantas grindzia ne nurodydamas empirinius
visuomenes reikalavimus, ne nusikaltélio atbauginimag arba pataisyma — bausmeéje jis mato viesa atpildo
akta, kuriuo atkuriamas teisingumas.

%9 Kantas 1. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius, 1980.
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iSkeliami tokie tikslai kaip bendroji prevencija ar individualioji prevencija. Taigi
kerstas, kaip vienintelis ar pagrindinis mirties bausmés tikslas, gali egzistuoti tik
nesant organizuotos visuomenés. Siuo metu realybé tokia, kad atpildo teorija turi
evoliucionuoti, kas, beje, ir vyksta, ir akcentuoti ne kersta, o teisingumo jvykdyma.
Taciau teisingumas yra labai neapibrézta sgvoka, kurig kiekvienas gali suprasti savaip.
Taigi arba teisingumas tampa tuscia sgvoka (teisingumy atsiranda tiek pat kiek ir
vertintojy), arba konstatuojama, kad tai — tiesiog visuomenéje nustatytos tvarkos
igyvendinimas®*®. Teisingumo siekimas tampa niekuo kitu, kaip tik visuomenés
tvarkos ir saugumo uztikrinimo siekimu. IS ¢ia vienintel¢ iSvada tokia, kad atpildo
teorija sudaro argumentai, kuriais netiesiogiai bandoma pagrjsti visuomenés saugumo

uztikrinimo biitinybe.

2.7. I8analizavus mirties bausmés prieSininky ir Salininky argumentus galima
teigti, kad filosofiniame gine dél mirties bausmés reikalingumo svarbiis tik tie
abolicionisty argumentai, kurie akcentuoja bet kokio Zmogaus gyvybés atémimo
negalimumg, bei retenciolisty argumentai, akcentuojantys visuomenés saugumo
butinumg. Kaip jau minéta, Siame gince viska lemia skirtingas poziiiris ] tai, kokia
gyvybe — ar nuteistojo, ar galimy ateities auky geriau i$saugoti. Sio teorinio ginéo
sprendimas priklauso tik nuo vertinan¢io Zzmogaus vidiniy jsitikinimy. Todél mirties
bausm¢ dazniausiai panaikinama tik atsizvelgiant j kitus kur kas maziau filosofinius
argumentus: politiné nauda atskirai partijai, siekis jstoti j kokig nors sajungg ir taip
uztikrinti valstybés sauguma, ekonominé nauda valstybei, jei tai susij¢ su ekonominiy
sutar¢iy pasiraSymu ar ekonominémis sankcijomis, didZiyjy valstybiy spaudimas ir t.
t. Si padétis pavojinga tuo, kad mirties bausmé niekada nebus panaikinama galutinai,
pasikeitus salygoms valstybei gali tapti naudinga ja vél jvesti. Zinoma, realiai gali
egzistuoti visuomené, kuri biidama stipri ekonomiSkai surado kita psichologiskai
priimting apsisaugojimo nuo sunkiy nusikaltimy btidg. Taciau net tokioje visuomen¢je
pasikeitus sglygoms psichologinis poreikis jvesti mirties bausme gali vél atsirasti.

PabréZtina, kad tai puikiai supranta tiek Lietuvos, tiek kity Vidurio Europos
valstybiy politikai. Antai Lietuvos Prezidento rinkimy metu ir dabartinis Prezidentas,

ir jo pagrindinis oponentas vienodai pasisaké uz mirties bausmés egzistavimg

0 Teisingumas — teisingas (kuris laikosi tiesos, besalikas). Zr.: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,
Vilnius, 1972. Kaip matome, Siame Zodyne teisingumo sgvokos néra, jos prasm¢ bandoma atskleisti
lygiagretaus zodzio “teisingas” savokos aiskinimu.
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Baudziamajame kodekse. Tai buvo gana natiiralu, nes viesas abolicionistiniy idéjy
palaikymas galéjo baigtis visiSku politiniu fiasko. Taciau tapes Prezidentu Valdas
Adamkus nemazai prisidé¢jo prie mirties bausmes panaikinimo Lietuvoje. PanaSiy
atvejy galima aptikti ir kitose Vidurio ir Ryty Europos valstybése. Pvz., 1995 m.
Slovakija informavo Europos Taryba apie ketinimus atkurti mirties bausme ,,dél
dramatiskos  kriminogeninés  buklés”, taCiau Siandien Sioje  valstybéje,
pretenduojancioje tapti Europos Sajungos nare, apie tokiy ketinimy niekas nenori net
prisiminti**. 1998 m. Latvijos Seimas balsy dauguma paliko galioti mirties bausme
Baudziamajame kodekse, taciau jau 1999 m. (kaip ir Lietuvos Seimas) ratifikavo
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokola Nr. 6
dél mirties bausmés panaikinimo. Visais minétais atvejais buvo labai greitai suprasta,
kad nors retencionistiné retorika ir gali bati artima potencialiems rinkéjams, vargu ar
ji galéty atneSti kokios nors naudos strateginéje Europos integracijos byloje.
PabréZtina, kad reikalavimai valstybéms, pretenduojanc¢ioms tapti Europos Sajungos
narémis, yra nedviprasmiski: mirties bausmé turi biiti panaikinta, o bet koks delsimas
tik parodyty, kad tos wvalstybés politiSkai ir moraliSkai nepasiruosusios tapti
visavertémis Europos valstybémis.

ISanalizavus pateiktus argumentus bei faktus galima daryti iSvada, kad nei
mirties bausmés Salininky, nei prieSininky argumentai néra absoliuciai teisingi ir
nenuneigiami. IS esmés jie skiriasi tik tuo, kieno gyvybés — nusikaltélio dabar ar
menamy biisimyjuy auky ateityje laikomos labiau saugotinomis. Biitent todél Sie
argumentai ne visada yra lemiami priimant sprendima dél mirties bausmeés

panaikinimo.

Atsiribojant nuo politiniy ar ekonominiy argumenty, kuriais valstybés remiasi
spresdamos mirties bausmés problema, ir nagrin¢jant tik baudimo mirtimi moralumag
galima teigti, kad klausimas dé¢l mirties bausmés moralinj pobiid nereikalauja pateikti
kokiy nors ijtikinan¢iy argumenty prie§ mirties bausmeg. Galimi prieStaraujantys
mirties bausmés 3alininky argumentai yra antraeilis dalykas. Zifirint i§ dabar
vyraujancios moralés pozicijy, yra per sunku moraliai sankcionuoti mirties bausmes
praktikg nesuteikiant jai jtikinamo jrodymo, o tik pasitenkinant jg diskredituojanciy

argumenty netobulumu. Todél filosofiniame gince dél mirties bausmés biitinumo

1 Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Teisiniai ir sociologiniai aspektai. Vilnius,
1999, p. 75.
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visiSkai nesvarbu, kad néra nenuginijamy mirties bausmés prieSininky
argumenty, — svarbiausia, kad jtikinamy argumenty negali pateikti baudimo

mirtimi $alininkai.
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MIRTIES BAUSMES ALTERNATYVOS PROBLEMA

1. Alternatyvos mirties bausmei biitinumas

1.1.Teisinga, darnig pilieting visuomeng¢ ir teising valstybe, be kity pozymiy,
suponuoja kiekvieno Zmogaus ir visos visuomenés saugumas nuo nusikalstamy
késinimysi. Uztikrinti tokj saugumg yra vienas i§ prioritetiniy misy valstybés
uzdaviniy. Jam jgyvendinti kuriama nusikalstamumo kaip socialinio reiSkinio
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kontrolés sistema®*. Didele jtaka tam turéjo dar 1993 m. pradéta ir Siuo metu gerokai

pasistiméjusi ] priekj kryptinga teisinés sistemos reforma. Jos gairés pakoreguotos
Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. VIII-810 ,,Dél
teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) ir jy jgyvendinimo*?®. Si
reforma glaudziai susijusi ir su nusikalstamumo kontrolés tobulinimu, jos sistemos
reforma, vykdoma dél ekonominiy, socialiniy, politiniy pokyciy, atsizvelgiant j
Jungtiniy Tauty, Europos Sajungos ir Europos Tarybos reikalavimus bei
rekomendacijas. Baudziamyjy jstatymy reforma yra sudedamoji visos teisinés
sistemos reformos dalis. Prasidéjusi 1990 m., $i reforma salygojo realizavima
galiojan¢iame BK ty nuostaty, kuriy dauguma yra inkorporuotos ] nauja BK.
Galiojanc¢io BK pakeitimy esmé buvo ne vien baudZiamosios teisés Svelninimas ar
dekriminalizacija, bet ir kai kuriy baudZiamyjy nuostaty sugrieztinimas ar veiky
kriminalizavimas, atvérgs baudziamajai teisei naujas sritis ir taip suteikes galimybe jai
dar labiau pléstis. Tokios naujos sritys yra: aplinkos apsauga, narkotikai, ekonomika,
elektroninis duomeny apdorojimas, terorizmas, organizuotas nusikalstamumas ir kt.
Bausmiy sistemos, sankcijy ir bausmiy skyrimo praktikos analize leidZia teigti, kad
iki 1998 m. Lietuvoje, kaip minéta, baudZiamoji politika faktiSkai buvo orientuota |

jbauginimo ir galimybés padaryti nusikaltimg atémimo teorijas. Taciau suteikti

2 Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. balandzio 30 d. nutarimas Nr. 313 ,,Dél nusikalstamumo
kontrolés Lietuvoje koncepcijos®. — V. Z., Nr. 13-342.
23 [ ietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. VII —810 ,,Dél teisinés sistemos
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Zmogui saugumo jausmg misy visuomengéje vis délto nepavyko. Galima manyti, kad
tam svarbig reikSme turi ne vien kriminogeniné situacija Lietuvoje. Psichoanalizés
teorijoje, kurios pradininku laikomas S. Freud, nedvejojant tariama, kad psichiniy
procesy vyksmg automatiskai reguliuoja malonumo principas, t. y. manoma, kad ji
visuomet paskatina kokia nors nemaloni jtampa ir kad jis pasuka tokia kryptimi, jog

galutinis jo rezultatas sutampa su Sios jtampos sumaz€jimu, kitaip tariant, su
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nemalonumo iSvengimu ir malonumo suktirimu®*. Tai reiSkia, kad kiekvienas Zzmogus

normaliai siekia i§vengti galimy nemalonumy. Sis siekis lemia pastangas sukurti
stabilig bei saugia gyvenimo aplinka. S. Freud padaré i§vada, kad malonumo principas
yra iSvedamas i§ pastovumo principo. Taigi kiekvienas asmuo siekia, kad jo susikurta
aplinka, kuri ji patenkina, likty pastovi.

Kiek Siuolaikiskiau S. Freud mintis désto G. W. Allport. Pasak jo visokiame
elgesyje linkstama atsikratyti esamos biisenos, siekiama pusiausvyros, arba, kaip sako
psichologai, potraukiy redukcijos®®. Jis teigia, kad visokj jaudruma, visokj atsidéjima
ir visokig jtampa sukelia organizmo pusiausvyros pazeidimas. Kuo didesnis
pazeidimas, tuo didesné reikmé sumazinti jtampg. ISmokstame labiausiai energijos
iSteklius taupanciy jtampos mazinimo budy. Minétas autorius pabrézia negatyvyjj
afekto poliy — skausmo ir diskomforto vengima bei pozityvyji — maloniy padariniy
siekima. I$ to iSvedamas teiginys, kad bet kokio aktyvumo tikslas — pasiekti ramybe,
saugumag, pasitenkinimg savimi ar malonuma.

Kitaip Zmoniy siekimg gyventi saugiai aiSkina rusy psichologas A. G. Asmolov.
Jis teigia, kad Zmoniy poreikiai bei vidinés nuostatos yra tie veiksniai, kurie lemia
aplinkinio pasaulio suvokimg. Kartu jrodomas rySys tarp poreikiy igyvendinimo bei

aplinkos suvokimo. Tarp pagrindiniy Zmoniy poreikiy A. G. Asmolovas iSskiria
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saugumo poreikj?®. Sj poreikj motyvuoja L. Ron Hubard. Pasak jo, pagrindinis
7mogaus instinktas yra iSgyventi. Zmogus — tai gyvybés forma, kuri visuose savo
veiksmuose pirmiausia paklasta jsakymui iSgyventi®’. Bitent dél to psichologiskai
labai svarbus yra saugumo poreikis.

Taigi psichologijos mokslas leidzia daryti iSvada, kad biitent noras pasiekti kaip

Jmanoma saugesnj gyvenimg lemia Zmoniy poZiiirj ] aplinkg. Tuo pagrindu daZnai

reformos metmeny (nauja redakcija) ir jy jgyvendinimo®. — V. Z., 1998, Nr. 61-1736.
%4 Freud S. Anapus malonumo principo.Vilnius, 1999, p. 38.

5 Allport G. W. Tapsmas.Vilnius, 1998, p. 79.

286 Acmonos A. T. TIcHXOJIOTHS IMYHOCTH. Mocksa, 1990, c. 15.
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vertinamas ne tik teisésaugos institucijy darbas, bet ir baudziamuosiuose jstatymuose
jtvirtintos bausmes.

Taigi kuo maziau asmuo jauciasi saugus, tuo, sickdamas susikurti saugumo
iliuzija, grieztesniy bausmiy jis reikalauja nusikaltéliams. Sj teiginj patvirtina ir
sociologiniai tyrimai. Pavyzdziui, 1997 m. ,,Vilmorus* atlikta apklausa parodé, kad
62,7 proc. respondenty mano, jog padidinus bausmes nusikalstamumas sumazéty.
Analogiski rezultatai buvo gauti ir 1998 m. Vilniaus universiteto Socialiniy studijy
centre. 62,3 proc. visy nacionalinés apklausos respondenty teigé, kad geriausia
priemoné mazinant nusikaltimy skaiciy yra grieZtesnés bausmés*®,

Viena i§ griez€iausiy bausmiy, Siuo metu egzistuojanciy pasaulyje yra mirties
bausmé. Visuomenés poziiiris | mirties bausme¢ mazai kuo skiriasi nuo poziirio |
grieztas bausmes. Lietuvos visuomengje, kaip ir daugelyje kity Saliy, vyrauja
nuomone, kad mirties bausmé padeda malSinti nusikaltélius ir padaro visuomeng
saugesng. Ivairiose apklausose, atliktose nuo 1990 iki 1999 m., iSaiskéjo, kad mirties
bausmés buvimg Lietuvoje remia 60-70 proc. respondenty. Labiausia atkreiptinas
démesys ] tai, kad Sis skaiCius einant metams beveik nesikei¢ia. Galima atskirti
Lietuvos visuomenegs elito nuomong — tik kiek daugiau nei pusé jo besalygiskai remia
mirties bausme. Dalis autoriy, raSanc¢iy mirties bausmés tema, mano, kad Sis faktas
leidzia daryti iSvada, jog uztenka tik sustiprinti visuomenés Svietimg ir Lietuvoje
smarkiai padauges abolicionisty. Taip pat bandoma teigti, kad visuomenés apklausoje
netinkamai pateikiami klausimai, kurie neva klaidina respondentus.Galima manyti,
kad taip tiesiog bandoma supaprastinti egzistuojancia problema.

Zinoma, egzistuoja nuomoné, kad vieSosios nuomonés tyrimo rezultatus,
skelbiamus ziniasklaidoje, reikia vertinti atsargiai. Sociologijoje yra nemazai
autoritetingy mokslininky, kurie kritiSkai vertina akademing vieSosios nuomonés
apklausy reik§me ir net yra linke kvestionuoti vieSosios nuomonés egzistavimag®®. Jy
pagrindinis argumentas toks: socialinis Zinojimas yra sudétingas fenomenas,
priklausantis nuo individo vietos ir socialiniy ry$iy visuomenéje, todél nepavaldus
mechaninei kalkuliacijai. Labai daZnai respondentas dél savo socialinio statuso gali
neturéti nuomones arba ,,pasiskolinti* ja 1§ draugy, kolegy, Ziniasklaidos. Pavyzdziui,

kai zmonés paprasciausiai paklausiami, ar jie ,,uz, ar ,,prie$” mirties bausme, tik
b 2

7 Hubbard L.R. Dianetics.Copenhagen, 1979, p. 18.
8 Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmé Lietuvoje. Vilnius, 1999, p. 77.
9 Blumer H. Public Opinion and Public Opinion Polling. In: Blumer H. Symbolic Interactionism:
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keletas i§ jy supranta visg teisiniy, moraliniy, socialiniy ir politiniy problemuy,
susijusiy su $iuo klausimu, kompleksg. Todél apklausos daznai labiau atspindi Zzmoniy
emocing ir stereotiping reakcija, o ne gerai apgalvota nuomong. Tokios apklausos
veréia 7mones ne svarstyti, o tik greitai sureaguoti. Zinomas mirties bausmés
problemos tyrinétojas R. Hood jspéja de¢l nekritiSko poziturio ] vie$gja nuomong
interpretuojant mirties bausme. Pasak jo, daugelis valstybiy taip pat laiko viesaja
nuomon¢ viena i§ svarbiausiy priezas¢iy mirties bausmei iSlikti, taciau kai kurios
valstybés ja panaikino ir, nepaisydamos visuomenés pritarimo mirties bausmei, nuolat
priesinosi pastangoms vel atkurti Sig bausme. Svarbu atskirti viesajj pritarimg nuo
gerai informuoty asmeny nuomonés. VieSosios apklausos gali biiti klaidingos®®.

Taciau vadovaudamiesi tokia logika mes formuojame zmoniy grupeg, kuriy
nuomoné svarbi, o j kity nuomong visai galima nekreipti démesio. Bet tai prieStarauja
patiems demokratijos principams. Nereikia pamirsti, kad bitent ty, i kuriy nuomone,
pasak R. Hood, galime nekreipti jokio démesio, yra dauguma ir bitent jie per
rinkimus labiausiai lemia valstybés valdzios formavimg. Tokiu atveju, laikantis
minéty sociology argumenty, reikéty i§ tokiy nepriklausanciy elitui asmeny atimti
balso teisg, nes jie vis vien nieko nesuvokia. Su tokiais argumentais negalima visiskai
sutikti. Nors sociology argumentai dél to, kad galbiit apklausos ne visai atspindi
apgalvota visuomenés nariy nuomong, yra gana pagristi, ta¢iau nepakankami, kad
galétume visiskai nekreipti démesio j ty apklausy rezultatus. Sie argumentai galéty
biiti pagrindu tobulinant visuomenés nuomonés tyrimo mechanizma. Zinoma, taip pat
negalima daryti i$vados, kad vie$oji nuomon¢ turi biiti lemiamas veiksnys sprendziant
mirties bausmés klausima. Siuo klausimu, net ir pripaZjstant vie$osios nuomoneés
bendrajq svarbg, sprendimai turi biiti pritmami remiantis ne emocijomis o konkreciais,
valstybéje esama padétimi pagristais argumentais®’. Asmenys, nepriklausantys R.
Hood vadinamy gerai informuoty asmeny ratui, apie mirties bausmés reikalinguma
daZniausiai sprendzia remdamiesi emocijomis bei kritikuotinais mirties bausmes
Salininky teiginiais.

Prie vieSosios nuomonés apie mirties bausm¢ formavimo Lietuvoje energingai

prisidéjo kai kurie politikai, teisininkai®’. Ne karta buvo teigiama, kad mirties

Perspective and Method. Berkley: University of California Press. 1969, p. 195-208.

% Hood R. The Death Penalty: a World — wide Perspective. Oxford: Clarendon Press. 1989, p. 150-
158.

L% jy didele reik§me turi ekonominés ar politinés naudos valstybei bei visuomenei argumentai.

%2 Be abejo, §iuo atveju yra dvipusis ry§ys. Minimi politikai bei teisininkai ne tik formuoja vie3aja
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bausmés panaikinimo klausimo negali spresti nei Konstitucinis Teismas, nei Seimas,
nes tai yra visy pilie¢iy prerogatyva®™. Diskusija Seime dél BK normy pakeitimo
vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimu dar karta parodé, kaip skiriasi
nuomonés apie mirties bausmés panaikinimag net tarp Lietuvos vidaus ir uzsienio
politikos pokycius lemian¢iy asmeny. Kai kurie Seimo nariai (S. Buskevicius, R.
Smetona) teigeé, kad Konstitucinis Teismas priémé ne juridinj, o politinj sprendima,
kiti (A. V. Patackas, E. Zingeris) atvirai pritaré¢ Konstitucinio Teismo pozicijai, treti
(R. J. Dagys) apgailestavo, kad mirties bausme panaikino ne Seimas, o Konstitucinis

Teismas®“.

1.2. Siekiant iSspresti minétg problema reikéty ne tik iSaiSkinti priezastis,
trukdancias visuomenés nariams jaustis saugiai, bet ir i§spresti alternatyvos mirties
bausmei problema. Tai reiSkia, kad biitina nustatyti, kuri bausmé Zmoniy samonéje
galéty sukelti ta pacig saugumo iliuzija, kurig 1§ dalies sukelia mirties bausmé.

Galima i8skirti kelias zmoniy saugumo jausmo nebuvimo priezastis: a)
statistinis (oficialusis) ir latentinis nusikalstamumas; b) gatvése padaromy nusikaltimy
poveikis gyventojy psichologinei biisenai; ¢) gyventojy nepasitikéjimas teisésaugos
institucijomis, visy pirma policija bei teismais; d) ziniasklaidos jtaka stiprinant

Zmoniy nesaugumo jausma; e)ekonominis Salies nestabilumas.

a) Minéta, kad nusikalstamumo problema egzistuoja daugelyje pasaulio
valstybiy. Si problema ypa¢ aktuali 3alims, gyvenan¢ioms kaitos bei kardinaliy
reformy laikotarpiu. Statistiniai duomenys ir jy kriminologinis vertinimas rodo, kad
nusikalstamumo dinamika Lietuvoje pastaraisiais metais mazai skiriasi nuo kity tiek
Ryty, tiek Vakary Europos valstybiy, kuriose taip pat nematyti staigaus registruoto
nusikalstamumo mazéjimo ar didé¢jimo. Taciau esminiai nusikalstamumo Lietuvoje
pakitimai prasidéjo XX a. devintojo deSimtmecio pabaigoje ir ypac iSryskejo atkiirus
valstybingumg 1990-aisiais. Per pastargjj deSimtmet] iSrySkéjo nepalankiis kiekybiniy
nusikalstamumo rodikliy pokyc¢iai. Bendras uZregistruoty nusikaltimy skaicius

padidéjo daugiau nei du kartus (nuo 1990 m. 37 056 ), o sunkiy nusikaltimy — daugiau

nuomoneg, bet, kaip tos pacios visuomenés nariai, yra ir patys jos veikiami.

3 7ilys I. Konstitucinis Teismas ir vie§oji nuomoné. Teisminé valdZia ir visuomené. Konferencijos
medziaga. Vilnius, 1999, p. 28.

4 Lietuvos Respublikos Seimo penktoji sesija, 1998 m. gruodzio 21 d. 50(276).
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nei penkis kartus (1990 m. — 4028)*°. Bendras nusikalstamumo lygis (nusikaltimy
skaicius, tenkantis 10 000 gyventojy) A. DapSio apskaiCiavimais, per pastarajj
desimtmet] padidéjo daugiau nei 350 proc. Nors nuo 1993 m. registruojamos
nusikalstamumo dalies kilimo tempai kiek sulétéjo, taciau nusikalstamumo lygis
tebéra aukstas.

Nepalankiis yra ir nusikalstamumo struktiiros pokyciai. Smarkiai padaugéjo ne
vien turtiniy nusikaltimy, i§ esmés nulémusiy bendra nusikalstamumo didéjima, bet ir
sunkiy smurtiniy nusikaltimy, kuriy padarymui vis dazniau panaudojami ginklai,
sprogmenys. Salyje padaugéjo ir tapo ,,populiariis“ tokie nusikaltimai kaip turto
prievartavimas, kontrabanda, neteiséta prekyba narkotikais. Kartu paminétina, kad
geografiné Lietuvos padétis, jos nuolatiniai ekonominiai, kultiiriniai rySiai su Vakary
valstybémis 1§ dalies salygoja tai, kad Lietuvoje ir kitose Europos Salyse panas¢ja
nusikalstamumo struktiira. Taciau nusikaltimy skai¢iumi 100 tukstan¢iy gyventojy
Lietuva ir kitos Vidurio ir Ryty Europos $alys skiriasi. Pavyzdziui, Vokietijoje 1997
m. nusikalstamumo lygis buvo 8031, tuo tarpu Lietuvoje — 2110%°. Pazymétina, kad
toks palyginimas néra tikslus. Kai kurios Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekse numatytos veikos (pvz., ATPK 174 straipsnis) daugelyje Vakary
Europos Saliy laikomi nusikaltimais. Todel galima teigti, kad statistiniai duomenys
néra vienintelis ir pakankamas indikatorius apibiidinant nusikalstamumo lygj Salyje.

Teisésaugos institucijy Zinion patenka tik dalis padaryty nusikaltimy. Daugelio
nusikaltimy statistika (vagystés, lytiniai nusikaltimai) priklauso nuo gyventojy
praneSimo apie juos ir nuo nusikalstamumo kontrolés intensyvumo. Pastaraisiais
metais atliekamos sociologinés apklausos rodo, kad Lietuvos gyventojai nepasitiki
teis¢sauga. Vadinasi, galima teigti, kad gyventojai dé¢l dalies nusikaltimy j teis€saugos
institucijas nesikreipia. Tuo tarpu latentinis nusikalstamumas daro ypac didelj poveikj
Zmoniy saugumo jausmui visuomengje. Kriminologijos doktrina vienareik§miSkai
pripazjsta, kad didzioji padaromy nusikaltimy dalis yra latentiné®’. Sis latentikumas
gali buti: 1) natiiralus: kai oficialiojoje statistikoje neatsispindi  Saugumo
departamento, mokesciy inspekcijos, muitinés ar kity institucijy vedama nusikaltimy

apskaita, nukentéjusieji dél padaryto nusikaltimo nesikreipia  teisésaugos institucijas,

#° Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés. Vilnius, 1998.

6 Sakalauskas G. Nusikalstamumas. Pranesimas apie zmogaus socialing padétj Lietuvoje. Vilnius,
1999.

%7 Kriminologijoje latentiniu vadinamas toks nusikalstamumas, kurj sudaro visuma nusikaltimy,
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maciusieji nusikaltimg asmenys apie tai nepraneSa ir kt.; 2) “dirbtinis”: kai
vaikydamiesi palankiy rodikliy teisésaugos institucijy darbuotojai pradeda reguliuoti
statistikg. R. M. Akutajev nuomone, daugumoje atvejy didziausiy problemy sukelia
dirbtinis nusikaltimy latentiSkumas. Jis iSskiria kelis dirbtinai sukeliamo nusikaltimy
latentiSkumo atvejus: a) samoningas padaryty nusikaltimy nejregistravimas.
Teisésaugos institucijy darbuotojai (visy pirma policijos pareigiinai), siekdami
iSkreipti tikrus nusikalstamumo augimo faktus ar tiesiog norédami sumazinti sau
faktinj darbo kriivi, pasinaudoja vadinamuoju ,filtro efektu“. Poveikis statistiniams
rodikliams daznai pastebimas jau pirminéje nusikaltimy registracijos stadijoje:
policijos pareigiinai dél jvairiy, neretai visiSkai banaliy priezasCiy (pvz., dél
tingéjimo), iSvyke i nusikaltimo vietg netiria visy faktiniy aplinkybiy, bet pranesa, kad
nusikalstamos veikos nebuvo (tariamai melagingas praneSimas), nors 1§ tiesy
nusikaltimas jvyko; daznai nusikaltimai nustatyta tvarka tiesiog neregistruojami ar
registruojamas tik vienas 1§ keliy padaryty nusikaltimy; pametami nukentéjusiyjy
pareiskimai ir kt.. b) padarytas nusikaltimas jregistruojamas kaip administracinis
nusizengimas ir perduodamas tirti kitoms institucijoms; c) siekiant parodyti tariamai
aktyvy darba, neiSaiSkinty fakty inkriminavimas asmenims, padariusiems panaSius
nusikaltimus ir kt.*® Visa tai sudaro dideliy sunkumy nustatant realig kriminologing
situacijg ir uzkardant daromus nusikaltimus. Tokiomis salygomis taikomos
nusikaltimy prevencijos ir kontrolés priemonés neduoda norimo efekto ir jos visiSkai
neuZztikrina Zmoniy saugumo. Todé¢l latentinio nusikalstamumo tyrimui turéty biti
skiriamas ypatingas démesys.

b) Statistiniai nusikalstamumo rodikliai negali visiSkai atsakyti ; klausima,
kodé¢l gyventojai bijo nusikaltéliy ar kodél jie jauciasi nesaugiis. NeginCytina, kad
atskiros nusikaltimy riGSys skirtingai veikia Zmoniy samong. DidZiausia baime
gyventojams kelia kriminaliniai nusikaltimai bei nusiZengimai, padaromi gatvése. Jie
1SrySkina nusikaltimo auky pazeidziamumg ir nesaugumg. Biitent Sios aplinkybés
lemia zmoniy baim¢. Baimé pasirodyti gatvése dienos, o ypa¢ vakare ar nakties metu,
yra pagrindinis Saliy ar miesty, kuriuose klesti nusikalstamumas, pozymis.

Tarptautinés statistikos, kiek nusikaltimy jvyksta gatvése, néra. Gatvése, aikSteése,

statisting apskaita nejtraukty dél oficialiy ziniy apie juos trikumo.
28 AxytaeB P. M. HekoTopble acmekTsl OOpbOBI C MCKYCTBEHHO — JIATEHTHOW IIPECTYITHOCTBIO. —
I'ocynapcTBo u npaBo, 1999, Ne 3, c. 44-46.
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skveruose ir parkuose padaromi jvairiausi nusikaltimai: terorizmas, banditizmas,
chuliganiski veiksmai, masiniai neramumai, i§Zaginimai, jkaity grobimai, nuzudymai,
kiino suzalojimai ir t. t. Vieni nusikaltimai dazniausiai daromi neapsaugotuose, mazai
apSviestose vietose, kiti, prieSingai, masinio zmoniy susibiirimo vietose: turguje,
stotyse. Rusijos teisininky duomenimis gatvése 1986—1994 m. biidavo padaromas kas

trec¢ias nusikaltimas®®

. Nejvertinti kriminogeninés padéties Lietuvos miesty gatvése
nederéty, nes situacija i$ tikryjy yra sudétinga. Oficialios statistikos duomenys rodo,
kad gatvése, aikStése, parkuose ir skveruose padaroma daugiau kaip Y4 visy
nusikaltimy. Didzioji jy dalis lieka neiSaiSkinta. Pavyzdziui, 1997 m. minétose vietose
uzregistruoti 8878 nusikaltimai (t. y. 14,3 proc. visy padaryty nusikaltimy), i§ jy
iSaiskinta tik 23,6 proc., 1998 m. atitinkamai 9593 nusikaltimai (15,3 proc.), o
iSaiskinta taip pat tik 23,1 proc, 1999 m. — 17334 nusikaltimai, i§ jy iSaiskinta 30,5
proc., 2000 m. — 20830 minéty nusikaltimy, i§ jy iSaiSkinta 30,1 proc. Taigi taip
vadinamojo ,,gatvinio nusikalstamumo® suves$¢jimas visy pirma susijes su realiu
nusikalteliy nebaudziamumu, i§ dalies susijusiu su dideliais policijos (rySiy priemoniy
netobulumo, autotransporto trikumo ir kt.) bei kity teisésaugos institucijy darbo
sunkumais (nebuvimas liudytojy, maciusiy nusikaltima, Saunamojo ginklo jsigijimo
prieinamumas ir kt.) ir sudétinga Salies ekonomine situacija (néra galimybiy tinkamai
apSviesti gatves ir aikStes ir kt.). Tai, kad gatvés nusikaltimai i§ tiesy yra rimta
problema, rodo JAV patirtis. Antai 1994 m. JAV buvo priimtas specialus jstatymas
,.Dél prievartiniy nusikaltimy kontrolés bei teise vykdanéiy institucijy®. Siuo jstatymu
uzdrausta parduoti ir saugoti 19 risiy ginkly. Jo pasiraS§ymo ceremonijoje prezidentas
B. Klintonas pareiSké: ,Istatymus gerbiantys asmenys priverteé iSgirsti jy
reikalavimus. Daugiau niekada VaSingtone politikos ir partijos interesai nevyraus,

¢¢260

palyginti su teisétvarka“®. Reikéty atsizvelgti | tai, kad biitent gatvése padaromi

nusikaltimai yra lemiamas veiksnys, formuojantis Zmoniy pozilirj } nusikalstamumg ir
Jy saugumo jausmag.

¢) Gyventojy saugumo jausmas $alyje priklauso ne tik nuo statistinio ar realaus
nusikalstamumo lygio, bet taip pat nuo pasitikéjimo savo Salies teisésauga ir Sios
veikla. PavyzdZiui, statistiné tikimybé nukentéti nuo nusikaltimo Vokietijoje yra gana

didele, taciau Vokietija laikoma viena saugiausiy valstybiy visoje Europoje. Aukstas

% HacuabcTBeHHAs npecTynHocTs. MockBa, 1997, c. 25.
%0 Ilanopanos A. B koHrpecce CIIIA paccmarpuBaeTcsi 3aKOHOIPOEKT, yKecTodaromuidi 60pedy ¢
MEXTyHapOAHBIM Tepopu3MoM. — Poccuiickas rasera, 1995 03 28.
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statistinio nusikalstamumo lygis Salyje nebutinai reiSkia nekontroliuojamg situacija,
veikiau prieSingai — nusikalstamumo kontrolés intensyvuma ir gyventojy pasitikéjima
teisésauga bei pasirengimg bendradarbiauti.

Lietuvos gyventojy nepasitikéjimg teisésauga patvirtina 2001 m. birzelio 7-11
d. ,,Vilmorus* atlikta apklausa, per kurig, be kity, buvo uzduoti Sie klausimai: 1) Ar
jauciatés saugus savo Salyje? 2) Ar esate patenkintas policijos darbu savo Salyje?
Atsakydami | pirmajj klausimg 59 proc. apklaustyjy pareiske, kad jauciasi nesaugts.
Saugiai jauciasi tik 34 proc. respondenty. Vertinant atsakymus j antrgjj klausima
paaiskéjo, kad policija nepasitiki 52 proc. apklausiamyjy, o pasitiki tik 38 proc.
Dazniausiai policija nepasitikima remiantis nuostata, kad pareigtinai nekompetentingi
ir neatsakingai dirba savo darbg®".

B. Piliavin, R. Briar bei kiti autoriai, tyre policijos darbg bei visuomenés nariy
pozilirj ] S$ig teisésaugos institucija, konstatavo, kad policijos pareigiinai,
naudodamiesi jiems suteiktomis teisémis, savaip traktuoja jstatymus ir néra visiSkai
besaliski. Vadinasi, policininko ir nusikaltélio ar nukentéjusiojo santykiai priklauso ne
vien nuo jvykio aplinkybiy ar jstatymo normy — nemazai juos lemia pareiglino
pasauléziiira, simpatijos ar antipatijos, poziiiris | darbg ir t. t. Minéti autoriai nurodo
Siuos labiausiai paplitusius policijos darbo trilkumus:

e policijos veiksmai nusikalstamo jvykio metu priklauso nuo darancio
nusikalstama veika asmens santykiy su policija. Siuos santykius apibrézia draugy ir
paZjstamy buvimas policijos gretose, ankstesnis ar esamas tokio asmens darbas
policijoje, asmens turtiné padétis ir t.t.;

e policija dazniausiai patruliuoja rajonuose, kur gyvena neturtingi ar mazai
pasiturintys asmenys. Biitent Siose rajonuose dazniausios kratos ir sulaikymai. Tac¢iau
jet vienas i§ tokiy rajony tikrai tampa pavojingy nusikaltéliy buvimo vieta, policijos
patruliai stengiasi j tokig vieta nevaZiuoti;

e tarp policininky klesti korupcija;

e policija yra tiesiogiai finansiskai priklausoma nuo politinés valdzios, todél
vykdo politinius uzsakymus. Puikus pavyzdys, patvirtinantis §j teiginj, — policijos
veiksmai Rusijoje, darant kratas nepriklausomose masinés informacijos priemonése,

aiSkiai vykdant politinés valdZios nurodymus;

%1 Lietuvos zmonés labiausiai jaugiasi nesaugiis. — Lietuvos rytas, 2001 m. liepos 20 d., Nr. 168.
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¢ policijos pareiginams biuidingi despotizmas, panieka paprastiems pilie¢iams,
savo valdzios pabrézimas, zZiaurumas;
e policijos pareiginy mokymas bei esami iStekliai neatitinka laikmecio

reikalavimy®®,

Taigi policijos darbu nepasitikima ne vien Lietuvoje, bet ir JAV. Kartu galima
teigti, kad didzioji dalis nurodyty policijos darbo klaidy pasitaiko ir Lietuvoje. Antai
Teisés instituto kartu su vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy centru ,,Vilmorus* 1997
m. atlikta gyventojy apklausa parodé¢, kad 55,1 proc. apklausty nukentéjusiy nuo
nusikaltimo asmeny nenoréjo kreiptis  policija; pagrindiné priezastis — jsitikinimas,
kad policija niekuo negali padéti. Policijos darbu liko patenkinti tik palyginti maza
dalis besikreipusiy j ja zmoniy (pvz., vagys¢iy su jsilauzimu atveju tik 20,5 proc.
apklaustyjy). Tyrimas parodé¢, kad labai nesaugiai (t. y. bijo tapti nusikaltimo auka)

jauciasi kas deSimtas apklaustasis®®

. Nepasitikéjimag $ia institucija galima jveikti tik
tinkamai parenkant policijos darbuotojus, atsizvelgiant j jy i$silavinimg, psichologines
savybes bei uztikrinant atitinkamg materialinj ir techninj pareigtiny darbo lygi.
Pabréztina, kad gyventojai Lietuvoje nepasitiki ir prokuratiira bei teismais.
Visuomenés nariy pasitikéjimo prokuratiira neuzsitarnauja dél panasiy priezasc¢iy kaip
ir policija. Zmogaus saugumo jausmo visuomenéje neuztikrina ir korupcijos galimybé
bei teismuose pernelyg iSsikerojes formalizmas. Daznai turédami dideli darbo kriivi
teis¢jai labai formaliai ir gana atmestinai nagrinéja baudZiamasias bylas, pamir§dami,
kad kiekvienoje byloje sprendziami Zmoniy likimai. Sis atmestinas ir kartais
paniekinamas poziiiris ] dalyvaujancius byloje asmenis, neretai vilkinami ir abejoniy
keliantys teiséjy sprendimai vercia gyventojus nepasitikéti teismais. Teistis yra S.
Lipset ir W. Schneider teigdami, kad pasitikéjimo spraga greic¢iau atsiranda dél
institucijai atstovaujanéiy zmoniy negu dél pacios institucijos pagrindy kritikos®*.
Pasitik¢jimas teismais mazéja, kai zmonés netiki, kad teis¢jai prireikus apgins jy
paZeistas teises ar teisétus interesus, kai nebetikima, kad teiséjas jsigilins j kiekvienos
jam pakliuvusios bylos esmg, o ne stengsis kuo grei¢iau byla atsikratyti. Kitaip

tariant, pasitikéjimo stygius atsiranda tada, kai nebetikima, kad teis¢jai yra tikri

%2 pjljavin B., Briar R. Chambliss. New York, 1975, p. 214.

%3 Dapiys A., Cepas A. Nusikalstamumas: kontrolé ir prevencijos perspektyvos. Pranesimas. Vilnius,
1998. Lietuvoje policijos darbu patenkinti 39 proc. apklaustijy . Zr.: Policijos darbu Lietuvos
gyventojai nesizavi. Veidas. Vilnius, 2002/07/25.

%4 Lipset S., Schneider W. The Confidence Gap. Baltimore: Johns Hopkins Uneversity Press, 1987.
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profesionalai. Siuo terminu vadinami asmenys ne tik tikri savo amato meistrai, bet ir
nuoSirdziai bei sgziningai atliekantys savo darbg. Dvejus, trejus ir daugiau mety
besitesiantys byly nagrinéjimai ne tik neleistinai pazeidzia zmoniy teises, bet ir
sukelia (kartu su kitomis aplinkybémis) netikrumo ir baimés jausma.

Taigi galima daryti iSvada, kad aukStas realaus nusikalstamumo lygis bei
nepasitik¢jimas teis€ésauga lemia tai, jog dauguma gyventojy Lietuvoje nesijaucia
saugis. Lietuvos Respublikos Prezidentas V. Adamkus metiniame praneSime 1999 m.
pabréze, kad ,,<...> sékmingos socialinés ir tikio reformos i§ esmes sutvirtins ilgalaikj
misy valstybés ir visuomenés sauguma. Siandien ji stiprinti privaléty teisésaugos
sistema. <...> Kunigo Ri¢ardo Mikutavi¢iaus nuzudymo bylos tyrimas, itin vangus
nuostolingo elektros tiekimo Baltarusijai aiSkinimasis visuomenei atskleidé rimty
prokurattiros ir policijos darbo trukumy. Lietuvos teisésaugoje esama nusikalstamo
aplaidumo. Labai stinga visy su nusikalstamumu kovojanciy institucijy veiklos
koordinavimo, jy konstruktyvaus bendradarbiavimo. Zmonéms kyla jtarimy, ar $ios
institucijos pajégia dirbti savarankiSkai, nepataikaudamos politinei konjunkttrai‘*®,
Pritariant Prezidento mintims reikéty pabrézti, kad kovodamos su nusikalstamumu
misy teisésaugos institucijos neiSnaudoja visy jstatymy duoty galimybiy ne tik dél
minéty darbo truikumy, bet ir dél objektyviy priezas€iy — esamos ekonominés
valstybés biiklés. Siandien valstybé negali uztikrinti materialinés bazés biitinos
teis€ésaugos institucijy veiklai plétoti. Esant nedideliems atlyginimams, pirmiausia
policijai ir kvotos bei tardymo institucijoms vis sunkiau rasti iSsilavinusiy turinciy
gera profesinj pasirengimg asmeny. Nusikaltimy tyrimui triksta specialisty
kriminalisty, kuriy dalyvavimas tiriant sudétingas nuzudymy ir kity sunkiy
nusikaltimy bylas yra butinas. Nesant Sios srities specialisty, tyrimas daznai
atliekamas neprofesionaliai — daiktiniai jrodymai i$ nusikaltimy padarymo vietos arba
visiSkai nepaimami arba tai daroma neatsizvelgiant j svarbiausias jy paémimo
taisykles, neprofesionaliai apZitirima nusikaltimo padarymo vieta ir t. t. Visa tai lemia
neaukSta sudétingy nusikaltimy iSaiSkinimo lygj. Akivaizdu, kad nepakankamai
profesionalils policijos ar prokuratiiros atstovai negaléjo ir negali pelnyti visuomenés
pasitikéjimo. Pabréztina, kad dél nedidelio atlyginimo, priesisko gyventojy poziiirio
nemaza dalis dirbanciyjy teis€saugos institucijose Zmoniy ne itin brangina savo darbo

vietas, todél dazni korupcijos Siose institucijose atvejai. Kovai su korupcija

25 Adamkus V. Metinis pranesimas.1999./http://www.president.lt
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teis€saugos institucijose sukurta Specialiyjy tyrimy tarnyba savo uzdavinius kol kas
jvykdé tik i§ dalies. 1997-1998 m. zenkliai padidinus teiséjy atlyginimus, teismuose
isidarbino didel¢ dalis tikry savo srities specialisty bei puiky iSsilavinimg ir nemaza
praktinio darbo patirtj turin¢iy asmeny. Taciau vien del populistiniy sumetimy 1999—
2000 m. zenkliai sumazinus teis€jy atlyginimus, dalis jy gali pereiti ] geriau
apmokamga darba. Baudziamosios teisés specialisty nuomone, tai gali turéti jtakos
teismy darbo kokybei ir kartu sumazinti ir taip menkg visuomenés pasitikéjima

teismais.

d) Deréty atkreipti démes;j ir ] tai, kad zmogaus saugumo jausmui didele jtakg
daro Ziniasklaida. Paskelbti spaudoje Ziauriy nuzudymy faktai, sensacingai pateikta
sunkiy nusikaltimy apzvalga, G. Schneider nuomone, sukelia visuomenéje didziule
baime¢ ir asmeninio nesaugumo jausma. Visuomenés informavimo priemongs,
apraSydamos tik atskirus Ziauriausius atvejus, aktualina ir dramatizuoja slypinti
visuomeng¢je nusikaltimy baimés jausmg ir sustiprina ne tik atskiro zmogaus, bet ir
visos visuomenés nerimg. Nusikalstamumo ,,bangos®, kuriy i$ tikryjy galbt ir néra,

dirbtinai i$puciamos ir pateikiamos kaip socialiné problema®®

. Visuomenéje visuomet
atsiranda asmeny, kurie nekvalifikuotai ir tendencingai aiSkina nusikalstamumo
didéjimo pavojy ir ragina imtis prie§ nusikaltélius griez€iausiy baudziamyjy
priemoniy. Paprastai teigiama, kad mirties bausmé yra efektyviausia nusikalstamumo
augimg stabdanti priemoné. Kartu daznai reiSkiamas nepasitenkinimas, kad
atliekantiems bausme¢ asmenims skiriama daugiau démesio nei nusikaltimo aukoms.
Teigiama, kad ripinantis ZzmogzudZiy interesais ir teisémis Lietuvoje atSaukta mirties

bausmé?®®’.

e) Visuomenés nariy saugumo suvokimas nemazai yra susijes ir su valstybes
ekonomine situacija. Tod¢l jis didzia dalimi priklauso nuo sékmingos tikio plétros.
Siuo metu Lietuvos ekonominé situacija yra gana sudétinga. Trumpoje 2000 m.
vasario mén. makroekonominés Lietuvos padéties apzvalgoje nurodoma, kad jei
ekonomikos nuosmukis ir stabilizavosi, tai §i stabilizacija yra itin trapi ir gali biiti
trumpalaike. IS esmés ekonominé Salies padétis vertinama neigiamai, kadangi

pageréjimas yra menkas ir nemazai gali priklausyti nuo apskaitos paklaidy. Kartu

266 IMnuaiinep G. Kpumunonorus. Mocksa, 1994, c. 379.
%7 Zeimys V. Vien apie kalinius daina. — Esu. Socialiniy problemy leidinys, 2001, Nr. 12 (233), p. 9.
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teigiama, kad biudzeto iSlaidos pastaraisiais metais kasmet didéja gerokai daugiau
negu auga ukis. Valdzia gyvena ne pagal Salies iikio iSgales. To pasekmés —
nesurenkamos 1€Sos, numatytos metiniame valstybés biudzete, didé¢jancios ,,Sodros*
skolos, neismokami atlyginimai pedagogams, véluojancios pensijos. Taigi — badauti
priversti vieniSi senyvo amziaus zmonés, daugiavaikés Seimos. Kita vertus, beveik
pus¢ Lietuvos jmoniy dirba nuostolingai. Dalis jy ménesiais neatsiskaito su
darbininkais. Kol kas paini, netobula Lietuvos mokesciy sistema stabdo verslo plétra,
veikian¢ias jmones veréia patirti nemazy nuostoliy. Zemés tikio jmonés daugiau kaip
pusmecius neatsiskaito su zemdirbiais ir negrazina skoly. Tiesiogiai nustatinédama
kainas Zemés iikio produkcijai, valstybé nepajégi iSspresti zemdirbiy problemy ir
veréia bankrutuoti padias jmones. Siuo metu Zeme dirba per 20 proc. Lietuvos
gyventojy. Taciau moralinis kaimo zmoniy nuovargis, pasitikéjimo savo ateitimi
stoka didina jy moralinés tustumos jausma, nory nebuvimo biiseng. Kaimo Zmogaus
viltys (jo vertybés) virsija realias jy jgyvendinimo galimybes (socialing padétj). Taigi
daznai iskyla priestaravimas tarp visuomenéje vyraujanéiy vertybiy ir kaimo zmogaus
turimy iStekliy. Nepaisant visy teisiniy deklaracijy, vieSpataujantis nelygiateisiSkumas
neretai nubloskia jj 1 Zemiausig socialinj sluoksnj. Kriminologijos moksle nurodoma,
kad Zmogus gali jvairiai reaguoti | tokia viding jtampa, atsirandancia dél negaléjimo
pasiekti vyraujanciy visuomengje vertybiy dél turimy resursy stokos: prisitaikydamas
prie esamos situacijos (pasekmé — galimas alkoholizmas, narkomanija), imdamasis
novacijy (sieckdamas tiksly nelegaliais budais), atsisakydamas nuo tiksly,
pasitraukdamas (valkatavimas ir pan.), pasiprieSindamas (sgmoningai Siekdamas
keisti struktiiras).

Daugelis kriminology, tokie kaip Chambl, Settergen—Karlson, Hofer, Tham?®®,
tyrinédami nusikalstamumo priezastis, atkreipé démesj | gyvenimo lygj kaip i vieng i$
nusikalstamumo katalizatoriy. Sj klausima nagrinédami minéti kriminologai atliko
tyrimus dviem kryptimis. Viena i§ jy buvo stengiamasi iSsiaiSkinti, ar konkretaus
individo gyvenimo salygos turi reikSme jo polinkiui ] nusikaltimus. Kita tyrin¢jimy
kryptis buvo atliekama siekiant iSsiaiSkinti, ar Salies ekonomin¢ buklé turi jtakos
nusikalstamumui. Gana netikétai buvo pasiekti jdomiis ir prieStaringi rezultatai.
Tyrimo metu didelis démesys kreipiamas j fakta, kad dauguma nuteistyjy — iSeiviai 18

neturtingosios visuomenés dalies. Todél minéti kriminologai tyrimo pradzioje tiesiog

268 Tam X. IIpectynHOCTb M ypoBeHb ku3HU. MockBa, 1982, c. 191.
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sieké jrodyti, kad vargingoje visuomenés dalyje labiau paplites nusikalstamumas ir tai
lemia blogesnis vaiky aukléjimas, skurdas ir kultiiros stoka. Tac¢iau asmeny gyvenimo
salygy tyrimai atskleidé¢ santyking lygyb¢ Siuo pozidiriu tarp nusikaltusiy bei
nepadariusiy nusikaltimg asmeny. Taip pat paaiskéjo, kad iSimtis i$ Sios taisyklés —
kelis kartus teisti asmenys, kuriy pragyvenimo lygis Siek tieck mazesnis nei likusios
visuomenés dalies. Taciau minétas skirtumas yra nedidelis ir jis gali biiti aiSkinamas ir
tyrimo objekty kiekio trilkumais. Taigi minéti kriminologai daro iSvada, kad atskiro
individo turtiné padétis néra lemiamas veiksnys, turintis jtakos jo polinkiui ]
nusikalstamg veika. Tas faktas, kad dauguma nuteistyjy yra i§ neturtingosios
visuomenés dalies, buvo paaiskintas taip, kad neturtingy asmeny visuomenéje
daugiausia ir nuteistieji tiesiog atspindi faktiskai esancias visuomenés pasiskirstymo
proporcijas. Taciau vis délto neliko nepastabétas faktas, kad tie, kurie gyvena
blogesnémis salygomis, yra labiau linke padaryti nusikalstamg veikg. Net nedidelis
pragyvenimo lygio skirtumas gali biiti svarbus akstinas, kai visuomenéje keliami
didesni reikalavimai atskiram individui ir kai pagundos didé¢ja, o solidarumas tarp
visuomengés nariy mazeja.

Pabréztina, kad kitos krypties kriminology tyrimai pateiké visiSkai prieSinga
rezultatg. Pasirodo, kad Salies ekonominés salygos yra vienas 1§ gana svarbiy
veiksniy, turin€iy jtakos nusikalstamumui. Tai galima paaiskinti tuo, kad Sios salygos
tiesiogiai lemia darbo salygy, materialinés gerovés, medicinos paslaugy, Svietimo,
transporto, teisésaugos institucijy veiklos vystymasi. Nusikalstamumas tiesiogiai
nesietinas su atskirais asmenimis ar net Zmoniy kartomis, kurios turi salygiSkai
daugiau teistumy ar blogomis gyvenimo vaikystéje salygomis. Kriminologai
nusikalstamumg visy pirma vertina atsizvelgdami j atsitiktinius ar pastovius procesus,
vykstan¢ius visuomenéje, ir butent tuos, kurie daro didele jtaka visai visuomenei,
nepaisant atskiry individo ypatumy. Todél negalima kategoriSkai teigti, kad bitent
ekonomineés Salies salygos veikia nusikaltimy skaiciaus augima, taciau neginCytina,
kad jos daro didel¢ jtaka nusikalstamumo kokybinei struktirai, t. y. atskiry
nusikaltimy rasiy paplitimui®®.

Zinomas Estijos teisininkas Ando Lepsas savo ruoztu yra jsitikines, kad
ekonomings valstybés biiklés prastéjimas daro labai didele jtaka nusikalstamumo

buklei bei struktiirai toje Salyje. Jo teigimu, turtas daznai sukelia destruktyvius

29 Tam X. IIpectynHOCTb M ypoBeHb ku3HU. MockBa, 1982, c. 191.
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poky¢ius nusikalstamumo srityje. Zmonés pradeda suvokti, kad valstybés nesugeba juy
apginti nuo neturto, nusikaltimy ir plintan¢io smurto bei beteisiSkumo?”®. Negalima
buty nesutikti, su Sio autoriaus nuomone. Po nepriklausomybés atkiirimo tiek Estijoje
tieck Lietuvoje i§ esmés pasikeitus ekonominéms salygoms, daugumos gyventojy
lauktos materialinés gerovés, sietos su ekonominés sistemos pasikeitimu, nebuvo.
Atvirksciai, kaip minéta, didelés gyventojy dalies turtiné padétis pablogéjo. Per
desimt nepriklausomybés mety Lietuvos ekonomikos pakilimas daugumos gyventojy
buvo menkai jauc¢iamas. Nuo 1998 m. rugpjucio devalvavus Rusijos rublj, visy trijy
Baltijos Saliy ekonomika smuko. Tuomet Baltijos S$aliy gamintojai prarado
pagrindines eksporto rinkas Rytuose. Lietuvoje labai padaugéjo bankrutuojanciy
jmoniy, padidéjo nedarbas®, sumazé&jo realaus atlyginimo dydis. 1998 m. ,,Baltijos
tyrimai“ atlikta sociologiné¢ apklausa parodé, kad skaudziausiomis problemomis
Lietuvos gyventojai laiké nedarba, maZzas pensijas, atlyginimus ir Zema pragyvenimo
lygi. Nedarba, kaip pagrinding socialing problema, nurodé 67 proc. respondenty.
Skurdo lygio tyrimai parodé, kad daugiausia skursta Zema iSsilavinimg turin¢ios namy
tkio grupés. Pabréztina, kad biutent Zema iSsilavinima turintys gyventojai labiausiai
remia mirties bausm¢. Vadinasi, visi sugebantieji mokytis turéty igyti norimg
iSsimokslinimg. Taciau blogéjant valstybés ekonominei padéciai Svietimui
nebeskiriama pakankamai léSy. Vaiky iSsilavinimas kuo toliau, tuo labiau priklauso
nuo jy tévy turtinés padéties. Visuomenéje pamazu jsigali supratimas, kad tik pinigai
suteikia nepriklausomybe ir saugumo jausma. Daugelis Zmoniy yra jsitiking, kad Sio
tikslo pasiekti saZiningai dirbant beveik nejmanoma. D¢l to visuomengje, ypac tarp
jaunimo, plinta teisinis nihilizmas, galintis tapti rimta problema.

Taigi galima daryti iSvada, kad didel¢ dalis Lietuvos gyventojy yra apimti
netikrumo (nesaugumo) jausmo. Salies gyventojy saugumas néra pakankamai
uztikrintas, nusikalstamumas ir toliau iSlieka viena 1§ didziausiy Salies problemuy.
Lietuvos valstybé kol kas dar negali sukurti gyventojams bitinos psichologinio
saugumo aplinkos. Todél mirties bausmés panaikinimas misy Salyje gali buti
neilgalaikis, nes nemazéja Sios bausmés Salininky bei jy daromas spaudimas

politikams. UZsienio Saliy patirtis parod¢, kad psichologinio saugumo aplinka gali

70 T eps A. Estijos laisvés kova ir situacija nusikalstamumo srityje. — Teisés problemos, Nr. 94 (1), p.
66.

' Oficialiais duomenimis, §iandien skursta beveik 17 proc. Lietuvos gyventojy. Vienos pagrindiniy
skurdo priezas¢iy — nedarbas ir menkas zmoniy iSsilavinimas. Dunajevaité . Turtingais save laiko tik
0,1 proc. kaimo gyventojy. — Lietuvos aidas, Nr. 103, 1999 m. geguzés 28 d.
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buti sukuriama ir teisés pagalba. J. Bluvsteinas akcentavo, kad teisé gali suteikti
zmonéms tokias gérybes kaip asmens saugumas santykiuose tarp zmoniy, esamy
visuomeniniy santykiy stabiluma, teisiy garantijas, teisingumg sprendziant
konfliktines situacijas??. Siam tikslui pasiekti svarbia reikime turi efektyviai
jgyvendinama jvairiy prevenciniy ir kontrolés priemoniy sistema, kurioje ypatinga
vieta skiriama nusikaltimy uZkardymui. Taciau visy nusikaltimy uZzkardyti
nejmanoma. Asmuo, padargs nusikaltima, turi biiti surastas ir atitinkamai nubaustas.
Laiku paskirta teisinga bausmé taip pat turi prevencinés reikSmés. Taigi vienintelé
galimyb¢ stabilizuoti esamg padét] Siuo metu — biitina rasti tokig alternatyva mirties
bausmei, kurig priimty visuomené.

Zinoma, galimas ir kitas variantas — elgtis taip, kaip elgiasi ,,Amnesty
International“. Si organizacija jnirtingai kovoja prie§ mirties bausme, ta¢iau nesiiilo
jokios bausmés rusies kaip alternatyvos baudimui mirtimi. ,,Amnesty International®
manymu, jokia alternatyvi bausmé neturi biiti ziauri, Zeminanti ar nehumaniska bei
turi atitikti Jungtiniy Tauty patvirtintas minimalias elgesio su kaliniais taisykles?®.
Taigi ,,Amnesty International* yra pasiryzusi tik kovoti, neigti, bet nieko nesiiilyti, t.
y. eiti lengviausiu neigimo keliu. Kazin ar tokia pozicija labai palengvina mirties

bausmés problemos sprendima.

ISnagringjus Siame skyriuje pateiktus argumentus galima daryti iSvada, kad
visuomenés nariy poZiuris i mirties bausme iS esmés gali pasikeisti tik patenkinus
ju psichologinj poreikj savo Salyje jaustis saugiai. Siam tikslui pasiekti biitina ne
vien rasti alternatyva mirties bausmei — kartu reikia uzbaigti pradéta teisésaugos
institucijy reforma gerinant jy nusikalstamumo kontrolés darbg, Salinant ju
funkciju dubliavima, kuriant bendra visy institucijuy veiklos strategija ir politika,

jgalinancia uZtikrinti visuomenés sauguma.

1.3. Be mirties bausmés, yra tik kelios nubaudimo rasys, psichologiskai
galinCios taip pat paveikti visuomeng, kaip ir grieZ¢iausia bausmé. Tai: a) kiino

bausmes; b) laisveés atémimas iki gyvos galvos.

272 Bbaysmrenn 0. [I. YronoBHoe npaBo U conuanbHas clpaBeIuBoCcTb. MuHCk, 1984, c. 19.
2% United Nations. Capital punishment. UN Departament of Economic and Social Affairs, New York,
1962, UN publication, sales No. 62, IV.2. p. 54.
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Kiino bausmémis nuo seniausiy laiky buvo fizinis zmogaus kankinimas ar jo
kiino zalojimas (rankos nukirtimas, ausy, nosies nupjovimas, plakimas rykstémis ir t.
t.). Sios bausmés ypa¢ klestéjo viduramziais, buvo vykdomos viesai bei tapdavo
pramoga visuomenei. Michael Foucault apraSo, kokios buvo skiriamos kiino bausmés
1757 m. kovo 2 d. Damiens buvo nuteistas ,,atlikti vieSg atgailg prieSais pagrindines
ParyZziaus baznycCios duris“, kur jj turéjo ,,nuvezti veZimu nuogg, su liepsnojanciu
dviejy svary vaskiniu deglu rankose®, paskui ,,tame vezime deginti rankas §launis ir
minkStasias vietas“®”*. Paminétina, kad kai kuriose valstybése §i bausmés rasis buvo
praktikuojama iki XX a. Kiino bausmei daug vietos skirta feodaliniame Vokietijos
kodekse Karolinoje (1532), Anglijos vadinamuosiuose kruvinuosiuose jstatymuose
(XV—XVI a.), rusy caro Aleksejaus Michailoviciaus teisyne (1649). Ivairias kiino
bausmes numat¢ ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés jstatymai (plakimg ryksStémis,
rimbais, ausies nupjovimg ir kt.). Kiino bausme reikéty laikyti ir kai kuriose Salyse
ilgai taikytas kastracijos bei sterilizacijos priemones (Vokietija, Svedija). Ta¢iau jau
nuo XIX a. fiziné kancia, paties kino skausmai nebéra sudedamieji bausmés
elementai. Baudziant ne pasitelkiamas menas sukelti nepakeliamas kancias, o
remiamasi laikinai atimty teisiy principu. Zinoma, dauguma bausmiy ir toliau
nukreipiamos ] nusikaltélio kiing, — laisvés atémimas veikia kalin¢iojo kiing dél
esminio gyvenimo salygy pakeitimo, — taciau tai daroma nebe taip tiesmukai ir
ziauriai, laikantis taisykliy ir siekiant ne vien nubausti asmenj. Tokio naujo santiirumo
psichology, auklétojy, perémusiy estafete iS budelio, kuris tiesiogiai tyrinédavo
kancios anatomijg. Anksciau taikytos kiino bausmeés praranda savo prasme atsiradus
naujiems bausmés tikslams — pavyzdziui, siekimui asmenj pataisyti. Nors turbiit néra
vienareikSmisko atsakymo ] klausima, ar tokia bausme, kaip plakimas, atitinka visus
bausmes tikslus. Neneigtina, kad ji skirta visy pirma asmens, padariusio nusikaltima,
nubaudimui, taciau negalima kategoriSkai teigti, kad ji neatitinka ir kity bausmés
tiksly. Kaip raSeé profesorius P. 1. Petrazickis, visos kiino bausmeés — o 1§ pradziy tik
tokios ir buvo taikomos, — yra ne kas Kkita, kaip minios susidorojimas su
nusikaltusiuoju?®. Zinoma, §iuo metu ir kiino bausmés gali biiti vykdomos slapta,
tadiau tai nepakeis jy prigimties. Sie baudimo bidai ir dabar gali biti vertinami kaip

susidorojimas su nusikaltéliu. Europos Zmogaus teisiy teismas 1978 m. priimtame

2% Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Vilnius, 1998, p. 7.
27 [erpaxwuikuii JI. . Hosble naeun B npaBoBeaeHuu. C. IlerepOyprs, 1914, c. 49.
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sprendime nurodé, kad Meno salos paaugliams uz nusikaltimus teismo paskirtos kiino
bausmés prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 3 straipsniui, kuriame sakoma, kad ,,niekas neturi biiti kankinamas, patirti
nezmoniska ar Zeminantj jo orumga elgesj arba biiti taip baudZiamas“?®. Siame
sprendime teismas nurodé, kad nors trys ryksciy kirCiai paaugliui nebuvo nei
kankinimas, nei nezmoniska bausmé, bet ji buvo zeminanti, ir vien tai prieStarauja
konvencijos 3 straipsniui®”’. Tai reiskia, kad kiino bausmé gali ir nesukelti ypatingo
fizinio skausmo ar kanciy, bet ji vis tieck bus Zeminan¢ia Zmogaus orumg bausme.
Negincytina, kad tie patys argumentai gali biiti naudojami ir kovojant dél mirties
bausmés panaikinimo. Manytina, kad kiino bausmés nepriimtinos todél, kad jos yra
arCiausiai misy suvokiamos kankinimo sgvokos. Kankinimas — tai kiniska,
skausminga, daugiau ar maziau ziauri bausmé, tai nepaaiskinamas reiskinys, kurj i$
barbarybés ir ziaurumo sukiiré neiSsemiama Zmogaus vaizduoté, — raso Jaucaurt savo
enciklopediniame straipsnyje®®. Gin¢ytina, ar plakimas yra Zziauresné bausmé uz
laisvés atémima. NeginCytina tik tai, kad kiino bausmiy atveju jy ziaurumas yra kur
kas labiau akivaizdus bei maziau uzmaskuotas, palyginti su kitomis bausmémis.
Biitent tai ir daro kiino bausmes atgrasiomis. Deréty paminéti 1984 m. Konvencija
prie$ kankinima ar kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima. Sioje
konvencijoje kankinimas apibréziamas kaip veiksmas, kuriuo kokiam nors asmeniui
tyCia sukeliamas stiprus fizinis ar dvasinis skausmas arba kancia, faktiSkai nepaisant
tokio veiksmo priezas¢iy”®. Nors tame paciame konvencijos straipsnyje raSoma, kad
kankinimo sgvoka neapima skausmo ir kancios, kuriuos sukelia teisinés sankcijos ir
kurie neatskiriami nuo $iy sankcijy arba atsitiktinai jy sukelti, vis dé¢lto kiino bausmes
nedvejodami galime skirti prie konvencijos draudziamy kankinimo veiksmy.

Reziumuojant galima teigti, kad kiino bausmé palaipsniui sunyko todél, kad
valstybéje vis labiau buvo vertinama zmogaus asmenybé. Galima iSskirti kelias
tarpines priezastis, kurios léme vis siauresnj kiino bausmiy taikyma:

e siekis gauti pelno i§ nusikaltéliy darbo jégos lémé tai, kad nebebuvo
skiriamos bausmes, zalojancios nusikaltéliy organus, biitinus darbams atlikti (pvz.,

ranky ar kojy nukirtimas);

27% pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 517.

2" Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius, 1997, p. 65.
28 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Vilnius, 1998, p. 43.

2% 7mogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1991, p. 169.
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e valstybé einant laikui jsitikino, kad Sios bausmés neigiamai veiké ne tik
visuomenés moralg, bet ir paties nusikaltélio charakterj. Po Siy bausmiy nubaustasis
tapdavo ziauresnis, ciniSkesnis, kas tikrai nepadédavo siekiant jgyvendinti bausmés
tikslus;

e Kklasiniy prieStaravimy iSnykimas dabartinése visuomenése 1émé negalimuma
taikyti ktino bausmes atskiroms Zemesnéms klaséms;

e i bausmé negaléjo biiti standartizuota ir taikoma visiems vienodai, nes jos
sunkumas priklausé nuo to, kaip ji buvo vykdoma, ir nuo paties nubaustojo organizmo
bei psichologinés reakcijos i ja: skirtingi asmenys reaguoja j §ig bausme nevienodai, ir
vienam ji gali buti labai sunki, net lemianti mirtj, o kitas gana lengvai su ja
susitaiko®®.

Sios bausmés néra visuotinai panaikintos, ta¢iau bent jau Europoje vertinamos
kaip kankinimai bei praeities reliktai ir nesusilaukia pritarimo net tarp neiSsilavinusiy
bei ziauriausiy visuomenés nariy. Tiesg sakant, jokios apklausos dé¢l kiino bausmiy
galimumo net ir nebuvo surengtos. Sios baudimo riisys daugumoje pasaulio valstybiy
jau pamirstos ir svarstant alternatyva mirties bausmei net neprisimenamos. Galima tik
stebétis, kad 1983 m. amerikietis G. Newman dar bandé pateisinti kiino bausmes.
Priesiskai nusiteikes jkalinimo atzvilgiu, kuris, jo nuomone, yra kankinimo bidas, jis
daugelj turtiniy bausmiy sitlé pakeisti tokiomis kiino bausmémis kaip valdomi
elektros $okai?®. Sios jo mintys nesulauké didelio palaikymo. Todél darytina i§vada,
kad vargu ar kiino bausmiy atgaivinimas surasty pritarimg bei daryty teigiamg jtaka
XXI a. visuomenés nariy psichologinei biisenai. Tad galima neabejotinai teigti, kad
vienintele alternatyva mirties bausmei, galin¢ia daryti panaSig psichologing jtaka
visuomenel, yra laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Pabréztina, kad laisvés atémimas yra bausmé, be kurios neissivercia Siuolaiking
civilizuotos valstybés baudZiamyjy jstatymy sistema. Dauguma pasaulio valstybiy,
numatydamos ilgesng¢ ar trumpesng Sios bausmés trukme, yra jsitikinusios, kad laisves
attmimo bausm¢ yra bitina nusikaltimy kontrolés priemoné. Atsizvelgiant |
valstyb¢je vyraujancios baudZiamosios politikos kryptis, ji taikytina daZnai arba kaip
iSimtiné ultima ratio priemoné. Norvegy kriminologas N. Christie pabrézé: ,,Po
mirties bausmes kalinimas yra stipriausia valstybés disponuojama galios priemoné.

<...> Taciau i$skyrus mirties bausmg ir fizinj kankinimg, o S$ios priemonés daugelyje

280 Ooiinnukuii Y. 5. Yuenue o Haka3aHuU B CBSA3M C TIOpbMOBeieHneM. Mockaa, 2000, c. 149.
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misy aptariamyjy Saliy taikomos labai ribotai, néra nieko, kas asmens laisves
apribojimu, jo pazeminimu ir kartu valdzios galiy demonstravimu prilygty

kalinimui”?%,

Taigi darytina dar viena iSvada, kad §iuo metu vienintelé galima alternatyva

mirties bausmei yra laisvés atémimas iki gyvos galvos.

2. Laisvés atémimas iki gyvos galvos kaip mirties bausmés
alternatyva

Nepaisant to, kad mirties bausmés panaikinimo bei recidyvo problema S$iuo
metu Lietuvoje yra gana aktuali, kol kas néra i§ esmés nagrinéjamas alternatyvios
bausmés — laisvés atémimo iki gyvos galvos tinkamumo klausimas®. Nors dauguma
teisés specialisty sutinka, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos yra ne maziau ziauri
bausmé nei baudimas mirtimi, taciau Lietuvos teisiné visuomené beveik vieningai
mano, kad tai — vienintelé galima alternatyva mirties bausmei. Pagal galiojantj BK $i
bausme gali biti paskirta tik uz 105 straipsnyje numatytas veikas. Naujajame BK
laisvés atémimas iki gyvos galvos numatytas 12 sankcijy, taciau biitina pabrézti, kad
visos jos yra alternatyvios. [statymy leidéjas leidzia teismui, jvertinus veikos
pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, parinkti laisvés atémimo
bausmés ras].”* Kol kas misy Salyje pladiai nenagrinéjama Zzala, kurig laisvés
atétmimo iki gyvos galvos bausmé daro nuteistojo psichikai, néra aiski jstatymy
leidéjo pozicija dél Sia bausme nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmés pries§
terming ir neatliktos laisvés atémimo bausmés dalies pakeitimo Svelnesne bausme.
Tuo tarpu daugumoje Vakary Europos Saliy Sie klausimai yra taip pat placiai
iSnagrinéti, kaip ir mirties bausmés panaikinimo problema. PavyzdZziui, Vokietijos

Federalinis Konstitucinis Teismas dar 1977 m. Verdeno Zemés teismo teikimu

%81 Newman G. Just and painful. Universite d’ Albany, 1983.

%82 Christie N. Nusikaltimy kontrolé kaip priemoné, Vilnius, 1999, p. 26.

8% Laisvés atémimas iki gyvos galvos — tai nusikaltima padariusio asmens izoliavimas santykinai
apibréZztam laikotarpiui specialioje valstybinéje jstaigoje remiantis teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu. Santykinis laikotarpio apibréztumas pasireiSkia tuo, kad nors terminas ir nustatomas —
iki gyvos galvos, taciau jis negali buti apibiidinamas sgvokomis, kurios paprastai vartojamos laiko
skaiciavimui.

%84 Priesingai yra numatyta Vokietijos baudziamajame kodekse. Ten egzistuoja grieztai apibréztos
sankcijos, numatancios tik viena laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme (StGB 211 straipsnis).
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sprend¢, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeé, kaip auksciausia Vokietijoje
galiojanti bausmé, nepriesStarauja Vokietijos Konstitucijai®®.

2.1. Vertinant istoriniu aspektu nekyla abejonés dél laisvés atémimo iki gyvos
galvos galimybés buti alternatyva mirties bausmei. Baudziamosios teisés doktrinoje
pabréziama, kad §i bausmé nuo seno buvo pagrindiné sudedamoji bausmiy sistemos
dalis net ir tuo metu, kai galiojant mirties bausmei laisvés atémimui iki gyvos galvos
teko menkesné reikSme.

Daugumos Vakary Europos Saliy konstitucijy rengéjai laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme laiké neprieStaraujanéia Kkonstitucijai®®®. Kitaip nei mirties
bausmés pozitiriu, jie konkreciai nenurodé, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé yra panaikinama®’. Taigi panaSiai, kaip ir mirties bausmés atveju JAV?®,
istoriniu pozitiriu i§ pirmo zvilgsnio nekyla abejoné dél laisvés atémimo iki gyvos
galvos, kaip aukSCiausios bausmés, atitikties konstitucijai. Taciau baudZiamosios
teisés doktrinoje egzistuoja ir kita nuomoné, kuri ilgainiui gali jtakoti ir oficialaus
vertinimo pasikeitimg daugumoje Saliy.

Antai H. Miiller nuomone, laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé i§ dalies
galéty biiti vertinama kaip prieStaraujanti konstitucijai, kadangi ji daznai apibudinama
kaip ,,socialinés mirties bausmeé**®. Daugelyje Saliy (Pranctizijoje, Vokietijoje) laisves
atémimas iki gyvos galvos yra vienintelé i§imtis lankstumu bei aukléjimu pagrjstoje

bausmiy sistemoje ir kaip aukS$¢iausia bausmé uzima ypatingg padétj. Visy kity

28 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Band, 45, J.C.B. Mohr Tubingen, 1978, p. 187.

%8 Sig bausme su nedidelémis i§imtimis numato daugelio Vakary Europos $aliy jstatymai (pavyzdZiui,
Sios bausmés néra Ispanijos, Norvegijos ir Portugalijos BK). Tarp ne Europos $aliy, kuriy
baudziamuosiuose jstatymuose néra nei mirties bausmés, nei laisvés atémimo iki gyvos galvos, yra
Brazilija, Ekvadoras, Kosta Rika ir Meksika.

Laisvés atémimas iki gyvos galvos daZniausiai numatomas uz nuzudymus, teroro aktus ir kitus
sunkius nusikaltimus, kuriuose panaudojama prievarta. Paminétina, kad kvalifikuoty nuzudymy
atvejais $i bausmé kai kada turi privalomg pobudj (t.y. jstatymy leidéjas yra sukonstraves grieztai
apibrézta sankcija), pavyzdziui, Vokietijos BK. Italijos baudziamuosiuose jstatymuose uz §j
nusikaltimg yra numatyta alternatyvi sankcija, leidzianti uz kvalifikuota nuzudyma esant tam tikry
lengvinanciy aplinkybiy taikyti nuo 20 iki 24 mety terminuotg laisvés atémima.

Daugelyje saliy jstatymy leidéjai neleidzia Sia bausme bausti jaunesniy nei 18 mety asmeny.
Svedijoje laisvés atémimas iki gyvos galvos netaikomas asmenims iki 21, o Austrijoje — iki 20 mety.
Taciau kai kuriose Salyse §i bausmé gali buti taikoma ir jaunesnio amziaus asmenims, pavyzdZziui,
Anglijoje — nuo 10, Airija — nuo 7 mety. Paminétina, kad pastaryjy Saliy jstatymai prieStarauja Vaiko
teisiy konvencijai (1989). Zr.: Szumski J. Problem kary dozywotnego pozbawienia wolnosci. —
Panstwo | prawo, 1996, Nr.1, p. 9.

%7 pavyzdziui, Austrijos Respublikos Konstitucijos 85 straipsnyje, Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucijos 102 straipsnyje jtvirtinta: mirties bausmé panaikinama. Zr.: ?0HCTHTYIINH TOCYIapCTB
EBpometickoro Coro3za. Mockga, 1997, c. 56, 216.

%88 Be Japonijos, JAV §iuo metu yra vienintelé demokratiné valstybe, kurios didZiojoje teritorijos dalyje
taikoma mirties bausmé.

9 Miiller—Dietz. Lebenslange Freiheitsstrafe und bedingte Entlassung. Stutgart, 1972, p. 35.
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laisvés atémimo bausmiy vykdymas turi padéti suimtiesiems vél atgavus laisve
jsijungti j visuomene, kas i§ esmés, dalies autoriy nuomone, tampa nejmanoma
jvykdZius mirties bausme ar ,,socialinés mirties bausmg***.

Daugumos $aliy jstatymuose zmogaus orumui teikiama didZiausia reik§meé®".
Baudimo laisvés atémimu iki gyvos galvos tikslingumas visy pirma turi biiti
nagrin€¢jamas atsizvelgiant j nuteistojo asmenybei daroma negatyvy jkalinimo jstaigy
poveik], taip pat j jo orumo pazeidimg. Konstituciniai svarstymai apie zmogaus orumo
zeminimg baudziant jj laisvés atémimu iki gyvos galvos ir su $ia bausme susijusi
beviltiSkumo ir beprasmiskumo situacija, veikianti asmenybe, jau anks¢iau buvo
apraSoma Europos valstybiy mokslinéje literatiiroje®”.

Nors laisvés atémimu iki gyvos galvos nubaustojo asmenybei padaroma
akivaizdi zala, kurios negalima nejvertinti, taciau kai kurie teisés teoretikai (H.-H.
Jaschek) vis délto nesutinka su H. Miiller nuomone®®. Siuo metu sunku daryti
patikimas iSvadas apie ilgesnio suémimo poveikj, todél didziausia svarba tenka
istatymy leidéjo vertinimams bei faktiSkiems sprendimams. Teis¢€jai esant dabartinei
padéciai turi vadovautis jstatymu, atsizvelgti | jstatymy leidéjo nuomong. Istatymy
leidéjo sprendimai turi prioriteta, o teismas gali nereaguoti i juos tik tuo atveju, kai jie
yra nuneigiami, t. y. panaikinami ar pripazjstami prieStaraujanciais konstitucijai. 1977
m. spresdamas, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé neprieStarauja
Konstitucijai, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savo sprendimuose iskélé
mint}, kad nepriimtina tokia padétis, kai atskiry teisejy iniciatyva abejotinai kiSamasi j
pagrinding teisg, t. y. siekiant iStaisyti numanomg jstatymy leidéjo klaida
sprendimuose vadovaujamasi bendraisiais teisés principais ar Kitais argumentais, o
konkretiems asmenims paskirtos bausmés pozidriu vis tiek lieka neaiSkumy®*,
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad néra jrodytas
teiginys, jog laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé paZeidZia Zzmogaus oruma.

Taciau Zmogaus orumo pazeidimg Siuo atveju i§ dalies rodo resocializacijos®®

290 \Weber/Scheerer Leben ohne Lebenslanglich. Bielfeld, 1988, p. 125, 126.

#1 5echultz G. Rundschau- Kurze Beitrage, MDR, 1977, p. 899, 900.

292 Klaus R. Uber die lebenslange Freiheitsstrafe, Berlin, 1969, p. 154.

2% Jescheck H.-H., Triffterer O. Ist die lebenslange Freiheitsstrafe verfassungs widrig? Baden-Baden,
1978, p. 25.

2% Sonnen B.-R. Zur Problematik des & 211 StGB, JA, 1980, p. 35.

% Teisés moksle resocializacija siiloma nagrinéti kaip poveikiy visuma, kuriy tikslas — uZtikrinti tokj
individo elgesj, kuris biity jam naudingas ir kartu atitikty visuomenés interesg. Funkcionali
resocializacijos reik§mé yra ta, kad esant jos poveikiui nevisiskai socializuoti individai turéty atsikratyti
trikumy arba naujai nukreipti savo elgesio motyvus j tai, kad buity atliekami pozityviis visuomenei
vaidmenys.
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negalimumas ir jos beprasmiskumas, kai nuteistajam 1S esmés nelieka Sansy vél
atgauti laisve. Nors dél ekstensyvios malonés suteikimo praktikos Vakary Europos
Salyse nuosprendzio jkalinti iki gyvos galvos vykdymas tapo greifiau iSimtimi, nei
taisykle, vis délto tai nepanaikina $ios bausmés problemos, kadangi daugumoje $aliy
néra sureguliuota §ia bausme nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmés pries
terming ir neatliktos laisvés atémimo bausmés dalies pakeitimo Svelnesne bausme
praktika. Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés visiskas jvykdymas dazniausiai
vertinamas kaip pozityvus ir nepazeidziantis zmogaus orumo tais atvejais, kai yra
bitina apsaugoti visuomeng¢ nuo nusikaltélio nuolat keliamo pavojaus. Tai reiskia, kad
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé jstatyme turi biti jtvirtinta kaip tokia
bausmés risis, kuri pati savaime nepazeidzia zmogaus orumo, taciau jos vykdymas
yra siejamas su tokiomis aplinkybémis, kaip biitinumas apsaugoti visuomene nuo
konkretaus nusikaltélio keliamo pavojaus®®,

Pabréztina, kad aiSkaus Zmogaus orumo problematikos nagriné¢jimo vengiama
tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tick Europos Salyse. JAV Auksciausiojo Teismo
teiséjy dauguma, priimdami sprendimg dél mirties bausmés atitikties JAV
Konstitucijai, vengeé spresti Zzmogaus orumo problemg taikant mirties bausme.
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, sprgsdamas laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés problematika, Zmogaus orumo reikSmés neneigé, taciau vis délto
vengé aiSkiai pareikS§ti nuomong de¢l galimy Sios bausmeés teisiniy padariniy. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998 m. gruodzio 9 d. priimdamas sprendima dél
baudziamojo jstatymo sankcijoje numatytos mirties bausmes prieStaravimo
Konstitucijai, plac¢iau nenagrinéjo Zmogaus orumo klausimo, apsiribodamas
Konstitucijos straipsnio pazeidimo konstatavimu. Zinoma, negalima neigti to fakto,
kad Zmogaus orumo klausimg Konstitucinis Teismas i§ dalies nagrin¢jo keliuose

kituose nutarimuose®’. Tacdiau ir tuose nutarimuose nebuvo iSsamiau analizuota

2% gchmidthauser E. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. 06. 1977: Verfassungswidrigkeit
der lebenslangen freiheitsstrafe fiir Mord und Verfassungswidrigkeit der BGH Rechtsprechung zur
Heimtiicke als Mordmerkmal. J.R. 1978, p. 269.

#7 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®; 1997m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 D¢l Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo dalinio pakeitimo 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; 1998 m. kovo 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 20 straipsnio trecios dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“; 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
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zmogaus orumo sampratos problema, o tik padarytos nuorodos ] tarptautinius

dokumentus, konstatuojancius prigimtines Zzmogaus teises.

2.2. Nagrinéjant atskiros bausmés buvimo tikslingumga biitina atsizvelgti | tai, ar
S1 bausmeé atitinka bausmés tikslus. Laisvés atémimo iki gyvos galvos, kaip ir mirties
bausmés, atveju galimi jvairiis samprotavimai. Antai dauguma JAV Auksciausiojo
Teismo teis€jy neabejoja, kad mirties bausmé atitinka visus bausmés tikslus, ir
konstatuoja, jog jstatymy leid¢jui Siuo atveju suteikiama gana plati veikimo laisvé.
Lygiai taip pat daugelis Europos Saliy teisés moksly specialisty vertina laisves
atétmimo iki gyvos galvos bausme®®. Jy nuomone, abejonés dél bausmés
prasmingumo ir saikingumo reikalavimo gali kilti tik tuomet, kai numatoma bausmé
yra netinkama bausmeés tikslams pasiekti. Kad bausmés tikslai bty pasiekiami,
istatymy leidéjas turi laisve bausmes lyginti ir iSrinkti, jo manymu, tinkamiausig.

Vertindamas bet kokios bausmés tikslus, jstatymy leidéjas pirmiausia turéty
vadovautis valstybés prievole saugoti didziausiag zmogaus vertybe — gyvybe, Siuo
atveju turima omenyje aukos gyvybé. Istatymy leidéjui yra suteikta laisvé skiriant
auk$ciausig bausme apsaugoti §ig teising vertybe nuo ypa¢ smerktiny pazeidimy.
Taciau pripazjstant §ig valstybés teis¢ visada lieka klausimas, ar laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé padarys bauginamajj poveiki potencialiems nusikaltéliams.
Toks poveikis — kaip ir amerikie¢iy teiséje mirties bausmés atveju — negaléjo biti
nustatytas, taciau paneigti jo taip pat negalima. Taigi, kaip ir mirties bausmés atveju,
susiduriama su tokia pat bausmeés taikymo bei bauginamojo jos poveikio problema. I§
principo yra labai sunku jrodyti bauginamajj bausmés poveikj, todél aukSciausios
bausmeés skyrimo problema nebus iSspresta tol, kol nebus galima jrodyti, kad tokia
bausmé labiau veiksminga bauginant nei baudZiant Svelnesnémis bausmémis. Kadaise
taip pat buvo kile abejoniy dél sunkiyjy darby bausmés panaikinimo — kriminaliniy
nusikaltimy sumazéjimo tokiu bidu pasiekta nebuvo #°.

Kiekvienos bausmés bauginamojo poveikio saglyga pirmiausiai yra ta, kad

visuomene, zinodama apie bausmés egzistavimg, turéty aiSky savo saugumo

jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai‘.

2% Schmidthauser E. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. 06. 1977: Verfassungswidrigkeit
der lebenslangen freiheitsstrafe fiir Mord und Verfassungswidrigkeit der BGH Rechtsprechung zur
Heimtucke als Mordmerkmal. J.R., 1978, p. 270.

2% Miiller D. H. Mord, lebenslange Freiheitsstrafe und bedingte Entlassung. Jura, 1983, p. 37, 70.
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supratimg®®, antra vertus, kad nusikaltélis prie§ padarydamas nusikaltimg atlikty
nuostolio ir naudos analize **'. Dauguma baudZiamosios teisés teoretiky teigia, kad jei
bauginamasis poveikis i§ viso gali biiti pasiektas, tai labai tikétina, jog tai gali jvykti
dél nusikaltimo atskleidimo ir kaltininko nubaudimo tikimybés®?, tafiau ne dél
bausmés dydzio. Cia vél, kaip ir mirties bausmés atveju, yra grjztama prie batinumo
pasiekti optimaly nusikaltimy iSaiSkinamumo ir skiriamy uz juos bausmiy grieztumo
santykj. Taigi lieka atsakyti j pagrindinj klausima, ar tai, kad egzistuoja laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé, padeda rasti tg santykj.

Teigiamu bendrosios nusikaltimy prevencijos aspektu laikomas visuomenés
nariy pasitik€jimo egzistuojancia teisine sistema ir bausmiy vykdymu islaikymas ir
stiprinimas. DidZiojoje Europos dalyje Sis aspektas jgyja vis didesng reikSme. Laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés Salininkai vadovaujasi tuo, kad, paskyrus tokia
griezta bausme kaip laisvés atémimas iki gyvos galvos, bus padidintos klititys

uzkardancios Zmogaus gyvybés atémimg®®

. TaCiau toks rezultatas néra neiSvengiamai
butinas, kadangi, kaip ir mirties bausmés atveju, galima daryti prielaida, jog
panaikinus laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme bus zengtas zingsnis sumazinant
prievartg visuomenéje, o tai vélgi prisidés prie pagarbos Zmogaus gyvybei didinimo®*.
Nagrinédamas Sig problema Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, 1§ principo
pritardamas teigiamam bendrosios nusikaltimy prevencijos poveikiui, atmeta
prieStaravima, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé bendrosios nusikaltimy
prevencijos poziliriu néra reikalinga. Tuo pat metu, nors ir pritardamas laisvés
attmimo 1iki gyvos galvos Salininky argumentams, Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas akcentuoja egzistuojanéig, bet nejrodyta galimybe, kad
mazesné bausme gali turéti tokj pat poveikj. Esant tokiai neaiskiai situacijai, teismo
manymu, lemiama sprendima tenka priimti jstatymy leidéjui. Taciau Sis negali
vadovautis vien gin€ytinu jbauginimo argumentu.

Daugumos teisininky nuomone, specialioji prevencija apima du bausmeés

tikslus. Bausmeés paskyrimas turi sulaikyti nusikaltél; nuo tolesniy nusikaltimy; kita

vertus kalinant nusikaltélj visuomené apsaugoma nuo kity galimy jo nusikaltimy.

%0 1 embert G. Die verfassungsrechtliche Korerektur des &211 StGB. Miinchen, 1965, p. 47.

% \Weber H.-M. Die Abschafung der lebenslangen Freiheitsstrafe iiber Tatschuld und positive
Generalpriavention. MschKrim, 73, 1990, p. 65.

%2 \Weber H.-M. Die Abschafung der lebenslangen Freiheitsstrafe iiber Tatschuld und positive
Generalpravention. MschKrim, 73, 1990, p. 77.

%03 (ja turimos omenyje galimy biisimyjy auky gyvybés.

%04 \Weber/Scheerer, Leben ohne Lebenslanglich, Bielfeld, 1988, p. 27.
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Negincytina, kad §] bausmeés tikslag galima pasiekti jkalinant nusikaltél; iki gyvos
galvos, taciau jis atrodo ne visais atvejais pasiteisinantis, kadangi zmogzudziy

pakartotiniy nusikaltimy skai¢ius yra nedidelis®®

. Vertinant §j klausima, visy pirma
pabréztini  nusikaltéliy pakartotiniy nusikaltimy padarymo ateityje prognozavimo
sunkumai*®. Numatoma laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés prasmé yra
visuomengés apsaugojimas nuo nusikaltélio, o laisvés atémimg galima pateisinti tol,
kol pavojus egzistuoja. Todél reikéty sistemingai tikrinti, kaip keiciasi nusikaltélio
asmenybeé, siekiant nustatyti tolesnio jo laikymo jkalinimo jstaigoje butinybe® .
Literattiroje siiloma atsizvelgti ] tai, kad Salia laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés egzistuoja alternatyvi galimybé apsaugoti visuomen¢ nuo nusikaltélio
placiau taikant Svelnesnes bausmes. Tokiais atvejais Sios griezc¢iausios bausmeés
poreikis, siekiant specialiy prevenciniy tiksly, sumazéja®®,

Resocializacijos laisvés atémimo vietoje tikslas — neleisti nusikaltéliui padaryti
kitus nusikaltimus bei suteikti jam galimybe vél jsijungti | visuomen¢. B.
Wroblewskio pozitriu, bausmés atlikimo vietoje aukléjimo ir resocializacijos procese
tam tikru metu ateina vadinamoji ,,prisisotinimo riba® ir $ig ribg perzengianti bausmé
arba visiskai nereikalinga, arba — kas blogiausia — Zalinga, nes naikina jau pasiektus
teigiamus rezultatus®®. Si problema gali biiti i§spresta vadovaujantis laisvés atémimo
iki gyvos galvos nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmés prie§ terming ir
neatliktos laisvés atémimo bausmes dalies pakeitimo Svelnesne bausme galimybe.
Labai pavojingy nusikaltéliy, kurie ir toliau kelia grésme¢ visuomenei, atzvilgiu
resocializacijos tikslas vargu ar gali biti pasiektas, todél jiems lieka vienintelé bausmeé
— 1ilgalaikis jkalinimas. Taciau reikia atsizvelgti ] tai, kad tokiy tikrai nepataisomy
nusikaltéliy néra daug. Todél daugumai nuteistyjy resocializacijos tikslo pasiekimas
garantuojamas tik supratimu, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé i§ tikryjy

nereiskia ,,iki gyvos galvos“*™.

2.3. Kaip jau minéta, jstatymy leidéjui suteikta teisé¢ baudziamajame jstatyme
numatyti ypa¢ griezta bausme¢ uz tycCia atliktus veiksmus padariusius didele fizine

zalg. Bausméje gludintis kaltés iSpirkimo, t. y. atgailos, tikslas laisvés atémimu iKi

%% Stahl A. Schuldangemessene Strafe auch bei Mord. ZRP, 1992, p. 397.

%% \Weber/Scheerer, Leben ohne Lebenslanglich, Bielfeld, 1988, p. 85.

%7 Miiller D. H. Mord, lebenslange Freiheitsstrafe und bedingte Entlassung, Jura, 1983, p. 37, 49.
%08 Artzt G. Die Delikte gegen das Leben. ZstW 83 (1971), p.7.

%09 Wroblewski B. Zarys politiki karnej. Vilnius, 1928, p. 28.
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gyvos galvos vargu ar gali buti pasiektas. Taciau $is bausmes tikslas neturéty biiti
visiSkai atmetamas skiriant bausme uz tokius nusikaltimus kaip ty€inis nuzudymas.
Bet ir Cia dar lieka neaisku, kokia bausme tikrai teisinga uz padaryta sunkiausia
nusikaltimg. Abejonés tiek mirties bausmés, kaip griez¢iausios bausmes, atveju, tiek
laisvés atémimo iki gyvos galvos atveju, kyla dél to, kad Sios bausmés funkcionuoja
daugelyje Saliy kaip egzistuojanciy bausmiy sistemy dabartiné auks$ciausioji riba ir
S§iuo poziiiriu tampa neuztikrinanciomis visy bausmés tiksly jgyvendinimo. Laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé nevisiSkai priimtina suvokiant, kad jokia bausme
negali biiti tokia sunki ir negalima tokia atsakomybé, kai nusikaltgs asmuo ne tik
atsakyty laisvés praradimu, bet i§ esmés tai pakeisty ir jo asmenybe .

XX a. pirmosios pusés literatliroje aprasyti tyrimai rodo, kad ilgametis laisvés
atémimas sukelia tiesioginius arba netiesioginius nuteistyjy psichikos sutrikimus,
budingus nuteistiesiems®? Kartais kaliniy psichikos ligos biidavo tokios sunkios, kad
toliau juos kalinti biidavo netikslinga. Sie nuteistieji, nors fiziskai ir sveiki, ,,miré
dvasiskai“. Kai kuriy autoriy aiskinimu, gana gera fiziné nuteistyjy kaléti iki gyvos
galvos sveikata iSsilaiko dél vilties sulaukti malonés, ir $i viltis yra tokia stipri, kad
mobilizuoja organizmg ir kartu palaiko gana gera fizine jo bukle. Tuo tarpu atmetus
malonés prasyma atsiranda ypa¢ smarkis psichikos sutrikimai.

Psichologiniy testy rezultatai rodo, jog nemaza dalis $iy Zzmoniy jauciasi tarsi
neteke savojo ,,a$“. Jei §1 emociniy biiseny kaitos linkmé nepasikeis, tikétina, kad ne
vienam nuteistajam iki gyvos galvos prireiks ir psichiatro pagalbos. Taciau ji vargu ar
bus sékminga, nes psichikos problemos yra atsakas j vilties praradimg®?. Psichologo
tyrimus patvirtina Vilniaus tardymo izoliatoriaus-kaléjimo aukléjamojo darbo
skyriaus virSininkas. Jo teigimu, ilgalaikis kalinimas Zmogy labai pakeiia. Gali buti
valingas, intelektualus, stiprus, bet ilgai kaléjus atsiranda negrjZztamy psichikos
poky¢iy. Zmogus tampa pesimistas. Neretai kalinys tampa religingas, filosofuoja®*.

Atsizvelgiant ] laisvés atémimo iki gyvos galvos poveik] nuteistiesiems, gali
biti iSkeliama Sios bausmés pagrjstumo ir kartu jos teisingumo problema. Teisingumo

principas suponuoja tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio

%19 \Weber/Scheerer, Leben ohne Lebenslanglich. Bielfeld, 1988, p. 125, 126.

$11 Otto H. Straftaten gegen das Leben. ZstW 83 (1971), p. 39.

312 Wysik J. Kara doZywotniego wiczienia w Polsce. Warszawa, 1963, p. 55.

%13 Navaitis G. Nuteistieji iki gyvos galvos — tarp depresijos ir menky viléiy. — Lietuvos rytas, 1999 m.
rugpjicio 21 d., Nr. 194.

814 Vegelyte 1. Nuteistasis iki gyvos galvos: pasigailéti ar ne.— Lietuvos aidas, 2000 m. vasario 5 d., Nr.
25,
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priemonés turi buti adekvacios teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisé€tus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti. Tai reiSkia, kad nagrinéjamu atveju galima jzvelgti pavojy, jog
paskirtos bausmés ir nusikaltimo sunkumo bei padarytos zalos dydZzio santykis néra
visiSkai teisingas. Kartu galima abejoti, ar yra priezastis, pagrindzianti laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés buitinumag*®®.

Pabréztina, kad daugelio Europos S$aliy jstatymuose, tarp jy ir Lietuvos,
pastebimas pozityvus siekis apriboti kriminalinés bausmés ribas iki butino dydzio.
Neabejotinai galima konstatuoti aiSky Zmogaus orumo negerbima, jeigu laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme, kokia numatyta jstatyme, negalés biiti pateisinama
kaip biitina priemon¢, pavyzdziui, pritaikyta uz nusikaltimus nuosavybei. Tai reiksty,
kad jei bausmés tikslg galima geriau pasiekti taikant terminuotg laisvés atémima,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes taikymas prieStarauty konstitucijai. Taikant
§] gana pagrjsta kriterijy bus galima grieztesné jstatymy leid¢jo kontrolé. SprendZiant
bausmés salyginumo problema, t. y. vertinant sankcijoje numatytos bausmés ir
nusikaltimo sunkumo santykj, biitina prisiminti, kad visiSkas padariusiojo nusikaltimg
asmens eliminavimas i§ visuomenés — tai ypac didelis jsikiSimas j baudZiamojo
asmens laisve. Taip ne tik apribojama pati §i prigimtiné teis¢, bet ir kartu ribojamos
kitos pagrindinés zmogaus teisés ir laisves®®. Taigi galima teigti, kad kaltininkui
padarius labai sunkius nusikaltimus — nuzudyma sunkinanc¢iomis aplinkybémis, teroro
akta, laisvés atémimas iki gyvos galvos yra pateisinamas. Taciau jstatymy leidéjas,
numatydamas §ig bausm¢ uz padarytus nusikaltimus, turéty atsizvelgti | jau minéta
salyginumo principg bei neturéty perzengti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21

straipsnio riby, draudzian¢iy zeminti Zmogaus orumg ir Ziauriai su juo elgtis®"’.

2.4. Vertinant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme biitina atsizvelgti j
iSkylanc¢ig lygybés jstatymui problematika, kuri gali pasireiksti dviem lygmenimis.
Viena vertus, lygybés principo reikia paisyti jstatymy leidyboje, kita vertus, i ji butina

atsizvelgti teismams taikant konkrecias teisés normas. Istatymy leidéjas privalo

%15 Schmidthauser E. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. 06. 1977: Verfassungswidrigkeit
der lebenslangen freiheitsstrafe flir Mord und Verfassungswidrigkeit der BGH, Rechtsprechung zur
Heimtiicke als Mordmerkmal, J.R., 1978, p. 265, 268.

316 | embert G. Die verfassungsrechtliche Korrektur des &211 StGB, Miinchen, 1965, p. 323.

817 7mogaus orumas kartu su mogaus gyvybe sudaro asmens vientisuma, isreiskia Zmogaus esme.
Orumas, kaip ir gyvybé, a priori vertybé ir iSreiSkia Zmogaus gyvybés svarba. Buti Zzmogumi yra
neatskiriama nuo zmogaus orumo. Tai reiskia, kad gyvybé ir orumas yra neatimamos Zmogaus
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vienodai pagarbiai ir aktyviai, vienodo veiksmingumo priemonémis ginti kiekvieno
piliecio teises ir laisves arba padéti jas jgyvendinti. Teismai visiems asmenims taiko
tuos pacius jstatymy reikalavimus, o uz tuos pacius nusikaltimus — tas pacias jstatymy
numatytas sankcijas.

Taigi jstatymy leidybos srityje asmens lygybés jstatymui principas
jgyvendinamas visy pirma nustatant visiems vienodas bausmiy ribas. Sis lygybés
principas yra pazeidziamas tuomet, kai sprendimas dél bausmés privalomo taikymo
jstatymy leidéjo priimamas nepagrindziant jokiais protingais argumentais®®, t. y. kai
konkrecios bausmés numatymas jstatyme yra logiskai nepaaiSkinamas. Asmeny
lygybés jstatymui principas tikrai biity pazeidziamas numatant laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme uz nesunkius nusikaltimus.

Istatymy leidéjas neturéty nustatyti dalykiskai nepagristy bausmiy riby arba
suteikti teis¢ teismams savo nuozilira neribotai jas didinti. Antai Suolis nuo 8,5 mety
laisvés atémimo bausmés medianos ty¢inio nuzudymo nesant sunkinanciy aplinkybiy
atveju iki 20 mety laisvés atémimo ty¢inio nuzudymo sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
autoriaus nuomone, pateisinamas dél nusikaltimo sunkumo ir nusikaltélio kaltés
vertinimo nesant sunkinanc¢iy aplinkybiy ir to paties vertinimo nustacius sunkinancias
aplinkybes. Zinoma, nepaisant to, numatant bausmes ribas bitina atsizvelgti i tai, kad
nors paprastas nuzudymas yra maziau sunkus nusikaltimas nei nuzudymas esant
sunkinan¢ioms aplinkybéms, tafiau Siy abiejy nusikaltimy pasekmés vienodos —
atimama Zmogaus gyvybeé. PabréZtina, kad nuZzudymo sunkinan¢iomis aplinkybémis
atribojimas nuo paprasto nuZzudymo, o tuo labiau nuo nuzudymo lengvinan¢iomis
aplinkybémis, yra sglygotas istoriSkai, todél buty visiSkai pagrjstas teiginys, kad
jstatymy leid¢jas nustatydamas bausmeés ribas Siuo atveju gali rasti patenkinant]
sprendima, atsiZvelgdamas ] jau minétg salyginumo principa.

Negincijamai egzistuoja problema, kuri pasireiskia tuo, kad | nuzudymo
sunkinan¢iomis aplinkybémis sudétj, nustaius prielaidas laisves atémimo iki gyvos
galvos bausmei skirti, neiSvengiamai patenka ne tik tie atvejai, kai neabejojama dél
kaltininko asmenybés pavojingumo, bet ir tie atvejai, kurie formaliai atitinka
nuzudymo sunkinanciomis aplinkybémis sudétj, bet Salia egzistuoja aplinkybeés,
nurodancios, kad kaltininkas néra labai pavojingas visuomenei. Tuo poZiiiriu kyla

abejoniy, ar S$iais atvejais nematyti lygybés principo pazeidimo. Taigi Siuo atveju

savybeés, todel negali biiti traktuojamos atskirai.
%18 Hamann A. Grundgesetz und Strafgesetzgebung. Bingen am Rhein, 1963, p. 65.
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auks$cCiausia bausmé neiSvengiamai numatoma tik formaliai vertinant panasius atvejus.
Taciau gali buti ir tokiy situacijy, kurios aiSkiai rodo kaltininko padidintg
pavojinguma, bet jo padaryta veika negali buiti kvalifikuojama kaip nuzudymas

9, Nors jstatymas bausme visy potencialiy nusikaltéliy

sunkinan¢iomis aplinkybémis
atzvilgiu nustato vienodai, tacCiau jstatymo taikymo padariniy pozidriu galima
nelygybé. Vien tai jau gali sukelti abejoniy dél konstitucinio lygybés jstatymui
principo jgyvendinimo. Si abejoné i§ dalies pasalinama nustatant laisvés atémima iki
gyvos galvos kaip alternatyvig bausme, kartu suteikiant jai laikinumo pobudj, t. y.
numatant ja nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmés prie§ terming galimybg.
IS pirmo Zvilgsnio toks poziiiris j aukSCiausig bausme bei bausmés ribas yra visiskai
pagristas ir paaiSkinamas, taCiau véliau kyla abejoniy, pastebéjus, kad tuomet
praktikoje nevienodi atvejai bus nagrinéjami vienodai, t. y. laikinumo pobudis gali
biiti taikomas visais nuzudymo sunkinanéiomis aplinkybémis atvejais. Sios abejonés
atmetamos, jei numatoma tik galimybé nuteistgjj laisvés atémimu iki gyvos galvos
lygtinai atleisti nuo bausmés prie$ terming. Tokia galimybé turi buti nerealizuota, jei
esama pakankamai pagrindo manyti, kad nuteistasis iSlicka labai pavojingas
visuomenei. Be to, atsiradus galimybei nuteistgji laisvés atémimu iki gyvos galvos
lygtinai atleisti nuo bausmes, bus geriau realizuojami Sios bausmés tikslai. PrieSingu
atveju Sia bausme bus siekiama tik nubausti nusikaltimg padariusj asmenj. Taciau
bausme turi turéti pozityvy, nukreiptg j ateitj tikslg. Todél jei néra galimybés lygtinai
atleisti nuo bausmeés, laisvés atémimas ,,iSkrenta* i§ bendros bausmiy sistemos, nes
jame vyraus tik atpildo pradas®®.

Lygybés jstatymui principas turi biiti nagrinéjamas kartu su kitomis
konstitucinémis nuostatomis, ] kurias jstatymy leid¢jas taip pat turi atsizvelgti
nustatydamas bausme. Siuo atveju, viena vertus, kalbama apie kaltés principa, kita
vertus, apie teisétumo ir teisingumo uZtikrinimo poreikj. Teisétumo ir teisingumo
uztikrinimas reikalauja nustatyti konkrecias bausmeés skyrimo salygas. Be to, Sis
principas taip pat yra susijgs ir su vienodomis baudziamosios atsakomybés
salygomis®. Siuo pozifiriu skirtingy nusikaltéliy atzvilgiu vienody atsakomybés

salygy igyvendinimo galima siekti jvairiais biidais. Vienas i§ jy galéty biiti grieztas

19 JAV teiséje $iai problemai isreikiti parinktas specialus terminas — ,,overinclusiven“. Geoffrey Stone,
Louis M.Seidman, Cass R. Sunstein, Mark V. Tuschnet. Constitutional Law, 2 d ed,
Boston/Toronto/London,1991, p. 538.

%20 Svedas G. Laisves atémimo bausmeés ir jos vykdymo teorinés problemos. Socialiniy (teisés) moksly
daktaro disertacija, Vilnius, 1993, p. 17.
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kaltés principo laikymasis. Tuomet, esant vienodai kaltés formai, turéty biiti skiriamos
vienodos bausmés. Taciau, atsizvelgiant ir j kitas bylos aplinkybes, net esant vienodai
kaltés formai, jstatyme turi biti palikta bausmes riiSies pasirinkimo laisve bei laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé sankcijoje numatyta kaip terminuoto laisvés

322

atémimo alternatyva®*. Kartu turéty buti nustatomos kuo tikslesnés bausmés skyrimo

salygos.

Taciau praktikoje isSlieka galimybés teisingai paskirti griez€iausiag bausme
problema. Net jei néra tokios rasinés problematikos, salygojamos skirtingos
visuomenés struktiiros, kokia egzistuoja JAV, visgi kiekvienoje valstybéje iSkyla
sunkumy, kurie suteikia galimybe¢ nevisiSkai teisingai jvertinti veikos pavojinguma,
kaltininko asmenybe ar kitas bylos aplinkybes, turincias reikSmeés bausmes skyrimui.
Todél iskyla klausimas ne tik dél to, ar butina teoriniu lygmeniu korektiskai atriboti
nuzudymg sunkinanciomis aplinkybémis nuo paprasto nuzudymo ar privilegijuoto
nuzudymo (esant lengvinanciy aplinkybiy), bet, svarbiausia, reikia nustatyti, kaip
buty galima tai patikimai jgyvendinti praktikoje kvalifikuojant veiky. Atskiry
pareigiiny veikimo laisvé islieka — pavyzdziui, vertinant jrodymus arba kaltininko
asmenybe, jo pakaltinamuma. Si laisvé daznai lemia tai, kad teismai neskiria laisvés
attmimo iki gyvos galvos, neatsizvelgdami | tai, jog yra teoriné galimybé ja
paskirti®?. Vokietijos baudziamosios teisés specialisty nuomone, tokia padétis kenkia
teisétvarkos uztikrinimui, nes jvairios ,,i8sisukinéjimo strategijos“*** yra sunkiai
kontroliuojamos. Teisminé praktika Konstitucijos 29 straipsnyje, jstatymuose yra
Jpareigota laikytis lygybés principo. Biitent Sis principas yra vienas pagrindiniy
teisinés valstybés reikalavimy. Teismai negali taikyti galiojanéiy jstatymy ar,
atvirksciai, jy netaikyti vien atsizvelgdami j atskiry asmeny interesus. Taciau, darant
tam tikras iSvadas dél netinkamo teisés normy taikymo ir i§ to kylancio laisvés
attmimo iki gyvos galvos buvimo valstybés baudZiamuose jstatymuose
netikslingumo, nepakanka vien atsizvelgti | pasitaikancias teismingje praktikoje
klaidas®® - batina jsitikinti, kad buvo padaryti i§ esmés klaidingi sprendimai.

Lietuvoje, kaip ir daugumoje Saliy, prokuroras, advokatas ir teismas dél pateikto

3211 embert G. Die verfassungsrechtliche Korrektur des &211 StGB, Miinchen, 1965, p. 95.

%22 pabréztina, kad biitent taip laisvés atémimas iki gyvos galvos numatomas tiek galiojantiame, tiek
naujajame BK.

%23 \Weber/Scheerer, Leben ohne Lebenslanglich. Bielfeld, 1988, p. 69.

%24 Siuo atveju terminas ,,idsisukingjimo strategijos* suprantamas kaip nuteistojo ar jo gynéjy siekis
iSvengti grieztos bausmeés paskyrimo, kai kada naudojantis atskiry pareigiiny, turinCiy galimybe daryti
jtaka bylos aplinkybéma, pagalba.
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kaltinimo turi teise laisvai reiksti savo nuomone, kuri praktikoje daznai nesutampa.
Tod¢l kyla abejoniy, ar paskirta aukS¢iausia bausme yra teiséta ir pagrista. Lygybés
jstatymui principo pazeidimas praktikoje yra sunkiai kontroliuojamas ir nustatomas.
Zinoma, $ie nusiZengimai per se nereiskia, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé¢ priestarauja Konstitucijai. Biitina atsizvelgti | tai, kad su auksciausia bausme,
kaip absoliuc¢ia bausme, susijusios teisétos ,,iSsisukinéjimo strategijos*, $velninanc¢ios
kaltininko padétj. Atkreiptinas démesys, kad vien neteiséty ,,iSsisukinéjimo strategijy‘
bei galimy jvairiy piktnaudziavimy egzistavimas nedaro laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés prieStaraujancios Konstitucijai. Pabréztina, kad lygybés jstatymui
principo pazeidimai gali buti i§ dalies paSalinti jstatymuose numatant daugiau
alternatyviy bausmiy. Vadinasi, $alia sankcijoje egzistuojancios laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés visada turéty biiti numatomas terminuotas laisvés atémimas.
Zinoma, taip konstatuodami tiesiog pripaZjstame, kad neteisétos ,,i§sisukinéjimo
strategijos‘ bei pareigiiny piktnaudZiavimai vis tiek egzistuos ir ateityje. Geriau, kai
teis¢jas turi galimybe pasirinkti ne tik tarp atskiry normy (kas piktnaudziavima
padétimi ar veikimg atskiro asmens interesais daro labiau akivaizdziais), bet ir tarp
keliy sankcijy. Taigi darytina iSvada, kad jei jstatymy leid¢jas nusprendzia uztikrinti
lygybés istatymui principa nustatydamas grieztas bausmés skyrimo salygas, tai kyla
pavojus, kad dél neteiséty ,,iSsisukingjimo strategijy™ bei jvairiy piktnaudziavimy
atsiras nelygybé taikant teis¢. Taciau biitina paminéti, kad Siam principui gali biti
padaryta Zala ir tada, kai tiesiog suteikiama neribota nuomoniy reiskimo laisve, kas
tikrai neprieStarauja jstatymams, ir dél kurios sunkiau kontroliuoti teisés taikymo
lygmeniu priimtus sprendimus. Tod¢l tais atvejais, kai jstatymy leidéjas nenustato
konkre¢iy bausmés skyrimo salygy, tampa galimi skirtingi teismo sprendimai esant
analogiSkoms bylos aplinkybéms. Daugumos baudZiamosios teisés teoretiky
nuomone, tol, kol neatsizvelgiama j lygybés jstatymui principa, negalima daryti
kategoriSkos 1Svados dél laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atitikties
Konstitucijai. Pabréztina, kad iSsamesnés analizés reikalauja klausimas, ar
baudZiamajame jstatyme numatytos sankcijos 1§ principo atitinka Konstitucija. Kaip
minéta, jstatymy leidéjas gali elgtis dvejopai: arba numatyti normos sankcijose
absoliuc¢ig bausme¢ su siaura veikimo laisve skiriant ja, arba numatyti alternatyvia

sankcijg paliekant teismams, atsizvelgiant ] individualig kaltg bei kitas bylos

%25 \olker Frielinghaus. Die lebenslange Freiheitsstrafe und das Grundgesetz. Vorhange 6, p. 209.
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aplinkybes, placig veikimo laisve. Daugumos baudziamosios teisés teoretiky
nuomone, abu Sie budai neuzkerta kelio lygybés jstatymui principo pazeidimams.
Taciau taip svarstant galima apskritai kelti mintj, ar i§vis galima jgyvendinti lygybés
jstatymui principa. Sie klausimai, autoriaus nuomone, verti iSsamios mokslinés

analizés, taCiau jie néra Sio darbo tema.

2.5. Kitas biitinas pla¢iau panagrinéti problemos aspektas yra tas, kad panasiai,
kaip ir mirties bausmés atveju, atimant laisve iki gyvos galvos mazai kas lieka i$
pagrindiniy asmens teisiy*®. PalieCiama ne tik pagrindiné teisé j laisvg asmenybés
vystymasi, bet ir i§ pirmo zvilgsnio nesusijusios teis€és ] buto nelie¢iamuma,
susirinkimy ir susivienijimy laisve, susirasinéjimo paslapties iSlaikyma arba profesijos
pasirinkimo ir santuokos sudarymo laisvg. Pabréztina, kad Zmogaus laisvés yra
dvasings, fizinés nepriklausomybés, sprendimy priémimo laisvés prielaida, ir ji leidzia
atlikti bet kuriuos teisétus veiksmus, jgyvendinti teisines galimybes jvairiose
gyvenimo srityse (pvz., asmeninéje ir socialinéje, dorovinéje ir biologingje,
profesingje ir politinéje)*.

Taciau iki Siol §i problema nebuvo placiau nagrin¢jama pateikiant paprasta
argumentg — laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé priklausanti seniausioms
bausmiy rasims ir nesg jokio pagrindo dél jos abejoti. Taigi $iuo metu teisinéje
literatliroje vyrauja nuomon¢, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos nepazeidzia
esminiy prigimtiniy teisiy turinio®®,

Sios nuomonés priesininkai pateikia argumentus, kuriais bando jrodyti, kad dél
ilgalaikio laisvés atémimo pazeidziamos pagrindinés asmens teis€s, numatytos
daugelio demokratiniy Saliy konstitucijose®™. Savo argumentuotéje laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmés prieSininkai asmens subjektyvig ir vieng i§ pagrindiniy
teisiy, teis¢ ] laisve, laiko absoliu€ia ir privaloma saugoti. Taip vél pasireiskia
absoliuti teorija, kuria, kaip minéta, labai daznai remiasi mirties bausmes prieSininkai,
tik §j kartg absoliutinama ne teisé j gyvybe, o teisé | laisve®*. Tac¢iau kadangi
absoliucios teorijos negali buti kategoriSkai taikomos, tai ir laisvés atémimo iki gyvos

galvos bausmes atveju iSkyla vertybiy prioriteto apmastymo problema. Problemos,

%28 \/olker Frielinghaus. Die lebenslange Freiheitsstrafe und das Grundgesetz. Vorhange 6, p. 209.

%7 |_jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 d., Vilnius, 2000, p. 134.

%28 Ingo Miinch. Grundgesetz — Komentar. Band 1, Munchen, 1992, p. 146.

%29 \Jolker Frielinghaus. Die lebenslange Freiheitsstrafe in verfassungsrechtlicher und kriminalistischer
Sicht. — Recht und Politik, 1971, p. 16.
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kurios yra susijusios su mirties bausme, iSkyla ir kalbant apie laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme. Siuo atveju negalima nustatyti absoliutaus Zmogaus teisiy
pazeidimo, bent jau tiek, kad Sie pazeidimai negaléty biiti iStaisyti koreguojant
auks$ciausios bausmeés vykdyma. Prioriteto tokioms vertybéms, kaip asmens teisé |
laisve, suteikimas kalbant apie laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme taip pat gali
prieStarauti visuomenés pozidriui ir jos esminiam interesui — iki minimumo apriboti
nuzudymy galimybe. Todél Siuo atzvilgiu néra pateisinamos abejonés dél Sios

bausmés egzistavimu daromo esminio pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimo.

2.6. Jstatymy leid¢jo sprendimy priémimo laisvé nereiskia absoliucios jo teisés
priimti jstatymus, pazeidzianCius prigimtines zmogaus teises. Teislis autoriai, kurie
pabrézia, kad jstatymy leidéjas, normos sankcijoje numatydamas laisvés atémima iki
gyvos galvos, turi numatyti ypa¢ grieztus Sios bausmeés skyrimo kriterijus. Taciau iki
Siol lieka ginCytinu klausimas, ar jstatymy leid¢jas, motyvuodamas visuomenés
interesais, turi teis¢ priimti sprendimus, apribojancius atskiry asmeny pagrindines
teises. Ar néra butina taikyti grieztesnius standartus, kurie apsunkinty pagrindiniy
teisiy apribojimy pateisinimg ir taip galéty susiaurinti jstatymy leidéjo sprendimy
laisve? Pavyzdziui, gali biiti apribotas vertimasis profesija, jeigu tai tarnauty
visuomengés gerovei, o profesijos pasirinkimo laisve galima apriboti tik tuomet, kai tai
nei§vengiamai biitina siekiant apsaugoti svarbias visuomenés vertybes. Siais atvejais
jstatymy leidéjas visuomet privalo pasirinkti tokig apribojimo forma, kuri kuo maziau
pakenkty pagrindinei teisei. Todél bitina, kad toks pagrindiniy teisiy ir laisviy
apribojimas biity specialiai patvirtintas svarbiais visuomengs interesais. Kitais atvejais
butina garantuoti, kad pagal galiojancias konstitucines normas pavienis asmuo biity
apsaugotas nuo bereikalingy apribojimy. Kuo labiau teisinis jsikiSimas daro poveiki
veikimo laisvei, tuo atsargiau reikia vertinti nurodytas piliecio teisiy ir laisviy
apribojimo priezastis. Kaip zinoma, labiausiai asmeny pagrindinés teis€s apribojamos
skiriant jiems aukSCiausias bausmes. Nuteisiant asmenj mirties bausme neabejotinai
paZzeidziama jo teis¢ i gyvybe ir kartu apribojamos visos su gyvybe susijusios
pagrindinés teisés ir laisvés. Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé nesukelia
tokiy sunkiy pasekmiy (jei nebus kreipiama démesio ] teiginius, kad §i bausmeé

sunaikina Zmogaus asmenybe), taciau neginCytina, kad ji taip pat zenkliai riboja

%30 Sia teorija ypa¢ remiasi G. Lembertas.
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pagrindines nuteistojo teises ir laisves. Kai kurie autoriai (E. Grabitz), svarstydami Sig
problema, pateikia kriterijus, kuriais turi vadovautis teismas, skirdamas auksciausig
bausme. Tai: 1) pagrindiniy nuteistojo teisiy apribojimo intensyvumas; 2) S§io
apribojimo jtaka nuteistojo asmenybei; 3) visuomenés gerovés interesy svarba; 4)
nuteistojo asmens individualiis interesai, kuriuos apsaugo pagrindinés laisvés
garantijos®!. Taigi tik kiekvienu atskiru atveju nuodugniai jvertines visus $iuos

kriterijus teismas gali skirti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. Autoriaus

nuomone, $iy kriterijy jvertinimas biitinas skiriant kiekvieng kriminaling bausmg.

2.7. Laisvés atémimo iki gyvos galvos atveju kiino judéjimo laisvés atémima
salygoja valstybés interesas apsaugoti potencialiy auky teisinius gérius. Jei laisvés
atétmimo iki gyvos galvos bausmé 1§ tikryjy reiskia ,,iki gyvos galvos®, tai $i
pagrindiné teisé atimama galutinai. Negalima nepastebéti, kad laisvés apribojimas turi
itakos kitoms pagrindinéms teiséms, pvz., teisei j privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
jsitikinimy reiSkimo laisvei ir t. t. (pagrindinés teisés ir laisvés numatytos
Konstitucijos 21-26 straipsniuose). Zinoma, visos pagrindinés teisés visiskai
neatimamos. Tai kiek kaltininkas gali naudotis pavienémis pagrindinémis teisémis,
visy pirma priklauso nuo bausmés vykdymo teisinio reguliavimo. Be to, panaikinus
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme¢ — i§skyrus priemones, kurios taip pat
susijusios su laisvés atémimu, — nelikty jokios specialios prevencinés priemonés,
galutinai apsaugancios gyventojus nuo tolesniy nusikalstamy asmens veiksmy®*?. Net
jei ir kyla abejoniy dél atgrasinancio $ios bausmés poveikio arba jos suderinamumo su
Zmogaus orumo principu, negalima visiS8kai pagristi jos neatitikties Konstitucijai.
Todél Siuo atveju tokia kategoriSka ir aiSki iSvada kaltininko naudai, kaip mirties
bausmés atveju, néra prasminga.

Dar karta pabréZztina, kad auksc¢iausia bausme laikant laisvés atémimg iki gyvos
galvos iSlieka visy bylos aplinkybiy patikrinimo galimybé ir gali biiti svarstomos $ios
bausmeés apribojimo laike perspektyvos. Neatsitiktinai naujojo BK 51 straipsnio 2
dalyje yra nurodoma: jeigu baudZiamasis jstatymas numato galimybe Svelninti laisves
atémimo iki gyvos galvos bausme, suSvelnintos laisvés atémimo bausmés terminas

negali biiti trumpesnis negu dvideSimt penkeri metai. Vadinasi, jstatymy leidéjas,

%1 Grabitz E. Der Grundsatz der Verhaltnismissigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsreichts, AoR 98, 1973, p. 568.
%32 Kaiser G. Kriminolgie:ein Lehrbuch. Heidelberg, 1996, p. 720-721.
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numatydamas paleidimo po dvideSimt penkeriy mety galimybe, palieka kaltininkui
viltj iSeiti j laisve®®. Tokia praktika yra daugelyje pasaulio $aliy. Antai Suomijoje
kaléjimas iki gyvos galvos daZniausiai reiskia tik 11 mety nelaisvés.

Kaip jau minéta, laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, kaip auks$ciausia
bausme, turi privaluma, kad neteisingi nuosprendziai ne tik patikrinami teoriskai, bet
ir gali biiti koreguojami. Zinoma, dél neteisingo nuosprendzio, patirta neteisybé ar
neteisétai kaléjime iSbiitas laikas nebus sugrazintas. Vis délto klaida 1§ dalies gali biti
paSalinta atlyginant zalg del nepagristo laisvés atémimo. Todél tam tikrais atvejais 18
principo (tiek Lietuvoj, tiek daugumoje Europos Saliy) yra galimybé vadovaujantis
Baudziamojo proceso kodekso (BPK) normomis vél atnaujinti baudziamajj procesa.
Siekdamas iSvengti neteisingy sprendimy, jstatymy leid¢jas Lietuvos BPK XII
skyriuje ,,Byly procesas dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy® numaté galimybe vél
atnaujinti bylg. Si galimybé suteikiama tam, kad biity atkurtas paZeistas teisingumas.
Kartu pabréztina, kad dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy gali buti perzitirimi visy be
iSimties teismy priimti jsiteiséje sprendimai. Proceso atnaujinimo galimybé Siame
darbe nagrin¢jima kaip vienas i§ laisvés atémimo iki gyvos galvos pranasumo,
palyginti su mirties bausme, jrodymas.

Baudziamgjj procesa galima atnaujinti pagristai jsitikinus, jog egzistuoja
aplinkybés, dél kuriy galéjo buti priimtas neteisingas nuosprendis®*. Byly atnaujinimo
galimybés numatytos daugelio uzsienio Saliy jstatymuose. Pavyzdziui, pagal
Vokietijos BPK jsiteis¢jusiu teismo nuosprendZziu uzbaigtas procesas gali biiti
atnaujintas paaiSkéjus naujoms aplinkybéms. Tokiomis aplinkybémis gali biti:
paaiskejus, kad dokumentas, kuriuo buvo remtasi parengtinio nagrinéjimo metu, yra
suklastotas, liudytojas arba ekspertas pazeidé priesaikos prievolg arba tycCia pateiké
priesaika lauZanc¢ius parodymus, teis¢jas arba tar¢jas teiké paramag byloje ir pazeidé
tarnybing prievole **.

Esant Sioms aplinkybéms bei jy nulemtoms proceso klaidoms ir kartu nustacius
neteisingo nuosprendzio priémimo faktg suteikiama korektiiros, t. y. teisingo

nuosprendZio priémimo, galimybé. Taigi galima teigti, kad atskiru atveju jau priimtas

%33 Deja, jstatymy leidéjas naujajame BK nenumaté ios nuostatos konkretaus taikymo atvejy.

%4 Sios aplinkybés nurodytos Lietuvos BPK 464 straipsnyje. Pabréztina, kad jy sarasas néra baigtinis ir
tokiomis gali buti laikomos kitokios aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos
priimant nuosprendj ar nutartj ir kurios atskirai ar kartu su pirmiau nustatytomis aplinkybémis jrodo,
kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesn] ar sunkesnj nusikaltima negu tas, uz kurj jis
nuteistas.
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ir jstatymo galia ginamas sprendimas gali biiti pakeistas vien dél to, kad to reikalauja
teisingumas.

Taigi laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés privalumas, palyginti su
mirties bausme, yra galimybé koreguoti aiskiai neteisingg nuosprend], priimant nauja,

kuriuo iStaisomos padarytos klaidos.

2.8. Vertinant vien istoriniu poziiiriu, mirties bausmé buvo pripazinta ir daznai
taikoma bausmé, dél kurios iki pasirodant C. Beccarios knygai ,,Apie nusikaltimus ir
bausmes* Europoje i$ principo nebuvo abejojama. TaCiau pabréztina, kad poziiirio |
zmogaus teises ir laisves evoliucionavimas lémé tai, kad aukSCiausiy bausmiy
vertinimas negali biiti apribotas vien istorine analize bei tradicijy nagrinéjimu. Siuo
metu didziosios Europos dalies valstybiy teiséje laisvés atémimas iki gyvos galvos yra
auk$¢iausia bausmé, taciau ir jos atitiktimi Konstitucijai jau abejojama. Mirties
bausmes problematika tiek Lietuvoje, tiek daugumoje kity Saliy iSkyla dél galimo
pakartotinio jos jvedimo vadovaujantis visuomenés saugumo uztikrinimu. Sio tikslo
igyvendinimas tik nedaugelyje demokratiniy valstybiy (JAV, Japonija) laikomas
svarbiausiu ir lemia tolesn] mirties bausmés egzistavimg. Mirties bausmé dé¢l savo
sunkumo i$siskiria 1§ kity bausmiy taip pat, kaip ir laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé. Biitent dél to ir kyla klausimas, ar abi auks¢iausios bausmés nepriestarauja
Konstitucijai.

Kaip minéta, tiek mirties bausmé JAV, tiek laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé Europoje vertinamos kaip neprieStaraujancios Konstitucijai. Taciau netgi
tuomet, kai Konstitucija nurodo visuotinai pripazintas vertybes, ji yra kintama. Todél
deél anksciau laikyty neprieStaraujanciomis Konstitucijai bausmiy veliau gali biiti
abejojama. Konkre€iomis aplinkybémis $ios normos buvo pazangus reiSkinys, taciau
Siandien jy nepakanka, jas pralenké naujos socialinés teisinés realijos. Todel kyla
daugiau ir konkretesniy problemy. Pavyzdziui, JAV, arba amerikietiskoji,
Konstitucija atsirado tuo metu, kai mirties bausme kaip absoliuti sankcija dar buvo
savaime suprantama. Vokietijos Pagrindinis Jstatymas gerokai ,,jaunesnis®, todél ji

labiau veiké nuo Antrojo pasaulinio karo laiky vykstanti Zmogaus teisiy raida,

336

salygojanti peréjimg prie humanisSkesniy bausmiy™®. Biitent tuo laikotarpiu yra ivyke

lemiamy pakitimy ginant Zmogaus teises, todél laisvés atémimo iki gyvos galvos

%5 Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. Mokomoji priemoné.Vilnius, 1997, p. 25.
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bausmés atitiktis Konstitucijai taip pat nebetraktuojama kaip savaime suprantama.
Zmogaus teisés dabar tapo ne tik atskiros valstybés, bet ir visos Zmonijos saugoma
vertybe. Zmogaus teisiy samprata universaléja. Liberalioji zmogaus teisiy koncepcija,
kuri remiasi prigimtinés teisés samprata, pamazu jsigali didziojoje pasaulio dalyje.
Siuo metu tiek JAV, tick kai kuriy Europos $aliy teisininkai siilo jvairiy
Konstitucijos tobulinimo galimybiy. Teisés specialistai neabejoja, kad svarstant
aukSCiausios bausmes atitikties Siuolaikinéms realijoms klausimg visy pirma
vertinamos, o kai kada ir naujai aiskinamos, Konstitucijose jtvirtintos normos.
Pabréztina, kad konstitucinés normos tiesiogiai taikomos sprendziant Zemesnio
lygmens normy atitikties ar neatitikties konstitucijai problemg. Konstituciniai teismai,
kurie visy pirma iSaiskina pagrindinés normos prasmg, konstitucijos nuostaty turinj,
padaro Sias normas akivaizdesnes bei sukonkretina jy ribas. Konstitucinio Teismo
teiséjo E. JarasSitino nuomone, tai yra universali teisiné taisyklé, biidinga bet kokiy
teisés normy taikymui, tuo labiau kad konstitucinés normos — nepaprastai lakoniskos,
glaustos, daznai skamba kaip sentencija. Jos kartais ne visai panasios ] baigtines teisés

normas, kaip yra sitiloma teisés teorijoje. Todél jos turi biti tikslinamos vadovaujantis

¥ 7Zinoma, egzistuoja konstituciniy vertybiy jvertinimo

konstitucijos vertybiy sistema
problema. N¢é vienas vertintojas, tarp jy ir konstitucinio teismo teiséjai, néra visiskai
nesaliSkas. Jam jtaka daro jvairios gyvenimo aplinkybés ir jis iSreiskia savo nuomong,
kuri neretai gali skirtis nuo kito vertintojo nuomonés. DaZnai Konstitucijos
interpretacijoms jtakos turi tokios aplinkybés kaip uzkulisiné suinteresuoty grupiy
veikla, teis¢jy elgesys ar teisés sluoksniuose vyraujanti nuomone, tarptautiné raida ir t.
t. Todel galima pastebéti skirtingus to paties reiskinio vertinimus JAV ir Europos
teisininky sluoksniuose. Galima teigti, kad dabar JAV Auks$¢iausiame Teisme
egzistuoja konservatyvi tendencija, apribojanti jstatymo leidybos priemoniy atitikties
Konstitucijai patikrinimg istorine interpretacija, visy pirma subjektyviu Konstitucijos
kiiréjy noru, ir jstatymy leid€jy bei Ziuri elgesiu. Liberalis teis¢jai, tokie kaip Brennan
ir Marshall, kurie interpretuoja Konstitucija remdamiesi Zzmogaus gyvybeés ar orumo,
kaip absoliuciy vertybiy, vertinimu, i§ AuksSc¢iausiojo Teismo iSstojo. Europos
valstybése, kartu ir Lietuvoje, konstitucinés normos jvertinamos remiantis labiau

absoliuciais kriterijais, kurie labiau atitinka pokarinés Europos raidos tendencijas.

%6 Kaiser G. Kriminologie: ein Lehrbuch. Heidelberg, 1996, p. 1041-1048.
7 Jaraditinas E. Apie Konstitucinés justicijos funkcijas. Konstitucija, zmogus, teisiné valstybe.
Vilnius, 1998, p. 143.
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Siose $alyse zmogaus gyvybé oficialiai vertinama kaip absoliuti vertybe, o teisé j
gyvybe — kaip absoliuti ir nepazeidziama prigimting teisé. Bitent Sis suvokimas lemia
visuotinj mirties bausmés priestaravimo konstitucinéms normoms fakto konstatavima.
Visuomenés saugumas Europos Salyse pripazjstamas kaip svarbus aspektas, taciau,
skirtingai nuo JAV, neteigiama, kad Sis aspektas yra vyraujantis ir bet kuri prigimtiné
zmogaus teisé, 1S jy ir teisé ] gyvybe, yra maziau svarbi nei galimybé uztikrinti
visuomenés sauguma. Biitent Sie nuomoniy skirtumai ir lemia, kad Europos Salyse, ne
taip, kaip daugumoje JAV valstijy, mirties bausmé panaikinta ir sickiama kiek
Jjmanoma sumazinti galimybe ja pakartotinai jvesti. Laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausm¢ Siuo metu né vienoje Salyje dar néra jvertinta kaip prieStaraujanti
konstitucijai. Tai visy pirma lemia §ia bausme pazeidziamy prigimtiniy teisy svarbos
bei visuomenés saugumo uztikrinimo svarbos palyginimas. Jau minéta, kad, skirtingai
nuo mirties bausmes, laisvés atémimas iki gyvos galvos nepasizymi neatSaukiamumu
ir nepazeidzia pagrindinés prigimtinés asmens teisés — teisés 1 gyvybeg. Taciau
atsizvelgiant | poziliriy j Zzmogaus teises ir laisves evoliucijg galima iSkelti prielaida,
kad ateityje gali pasikeisti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés ir jos
prieStaravimo konstitucinéms vertybéms vertinimas. IS dalies §] procesa galima stebéti
ir dabar, kai dalies Saliy jstatymuose laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé yra
alternatyva terminuotam laisvés atémimui ir yra numatyta nuteistyjy Sia bausme
lygtinio atleidimo nuo bausmes prie$§ terming galimybe. Tokio sprendimo biitinybe
pabréZia 1976 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rezoliucija, kurioje nurodoma,
jog svarbu (kai tik tai yra jmanoma) kiekvienu nuteistojo ilgalaikiu laisvés atémimu,
taip pat ir nuteistojo kaléti iki gyvos galvos, atveju iSnagrinéti galimybe lygtinai
atleisti j; nuo tolesnio bausmés atlikimo ,,véliausiai pra¢jus 8—14 kalinimo mety ir

periodiSkai jj pakartojus*®,

Taigi galima teigti, kad tick mirties bausmé, tiek laisvés atémimas iki gyvos
galvos yra gana Ziaurios bausmés, daugelio teisés specialisty nuomone,
pazeidziancios pagrindines Zmogaus teises, taciau vis délto Siy bausmiy negalima

vertinti absoliuc¢iai vienodai.

%38 Wilk L. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej lagodzenia. — Panstwo i prawo,
1998, Nr. 6, p. 26.
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Laisvés atémimas iki gyvos galvos, skirtingai nuo mirties bausmés,
nepasiZymi labiausiai  kritikuotina pastarosios savybe — absoliuciu
neat§aukiamumu, o tai leidZia iStaisyti teismo klaidas. Kita vertus, visuomenés
nariy samonéje biidamas pakankama psichologine alternatyva mirties bausmei,
laisvés atémimas iki gyvos galvos i§ dalies gali uZtikrinti mirties bausmés
recidyvo nebuvimg. Kartu, siekiant pasalinti abejones dél laisvés atémimo iki
gyvos galvos atitikties Konstitucijai, buitina Lietuvos baudZiamajame jstatyme

numatyti galimybe praéjus 14-20 mety lygtinai atleisti nuteistajj nuo tolimesnio

Sios bausmés atlikimo®®.

%9 Uzsienio Saliy teiséje §is minimalus bausmés atlikimo terminas daZniausiai yra 15 mety, tik Italijoje
jis ilgesnis — 20 mety. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje néra nustatyta jokio minimalaus laikotarpio —
jkalintasis iki gyvos galvos gali buti lygtinai atleistas nuo tolesnio bausmés atlikimo bet kuriuo
momentu, taciau bandomasis laikotarpis tokiu atveju trunka iki gyvenimo pabaigos. Pranciizijoje
lygtinis atleidimas nuo bausmés i§ esmés jmanomas po 15 kalinimo mety, tafiau ypatingais atvejais
teismai gali jj pratesti iki 18 mety (Szumski J.). Europos Taryba rekomenduoja lygtinio atleidimo nuo
bausmés klausima svarstyti pra¢jus 8—14 bausmes atlikimo mety.
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