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ĮŢANGA 
 

 

 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos Lietuvos valstybės piliečių valia 

1992 m. spalio 25 d., 18 straipsnyje įtvirtinta , kad ţmogaus teisės ir laisvės yra 

prigimtinės. Svarbiausia prigimtinė ţmogaus teisė yra teisė į gyvybę. Be šios teisės 

nėra ir kitų ţmogaus teisių, kadangi atėmus gyvybę nelieka ţmogaus kaip teisių 

subjekto. Šiai teisei garantuoti Konstitucijos 19 straipsnyje įtvirtinta: ţmogaus teisę į 

gyvybę saugo įstatymas1.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Lietuvos Respublikos Seimo narių 

grupės prašymu 1998 m. gruodţio 9 d. išnagrinėjo bylą dėl Lietuvos Respublikos 

baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmės atitikties 

Konstitucijai ir pripaţino, kad Baudţiamojo kodekso (toliau – BK) 105 straipsnio 

sankcijoje anksčiau numatyta mirties bausmė prieštarauja Konstitucijos 18, 19 

straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. 

Priimdamas šį nutarimą Konstitucinis Teismas atsiţvelgė į tai, kad Konstitucija 

yra vientisas aktas, kuriame ţmogaus gyvybės apsauga įtvirtinta įvairiais aspektais. 

Kartu buvo įvertintos atitinkamos tarptautinės nuostatos, iš jų pirmiausia Europos 

Bendrijos teisės, dėl mirties bausmės tendencijų, Lietuvos valstybės tarptautiniai 

įsipareigojimai ir Lietuvos valstybės istorinės raidos patirtis nustatant šią bausmę 

baudţiamuosiuose įstatymuose. Nutarime teisingai pabrėţiama, jog visų nusikaltimų 

uţkardyti neįmanoma. Traukiant asmenis baudţiamojon atsakomybėn uţ nusikaltimų 

padarymą kriminalinė bausmė neturėtų paneigti ţmoniškumo, pagarbos ţmogui, jo 

orumo išsaugojimo, o vienas iš svarbiausių jos tikslų – ne tik teisingai nubausti 

kaltininką, bet ir atkurti nusikaltimu paţeistą tvarką bei uţtikrinti ţmonių saugumą
2
. 

Šiuolaikinė baudţiamoji teisė kategoriškai atsiriboja nuo kartais visuomenėje dar 

keliamo senovės valstybėse egzistavusio Taliono principo. Mirties bausmė yra fizinis 

ţmogaus sunaikinimas. Ją paskyrus ir įvykdţius ne tik nebelieka ţmogaus, bet kartu 

tokiu nuosprendţiu paneigiama ir šio ţmogaus prigimtinė teisė į gyvybę. Remiantis 

minėtu Konstitucinio Teismo nutarimu 1998 m. gruodţio 21 d. buvo pakeistas BK 24 

                                                           
1
 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1996, p. 11. 

2
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos baudţiamojo 

kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“. – Valstybės ţinios (toliau – V.Ţ.), 1998, Nr. 109-3004. 
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straipsnis ir Lietuvoje panaikinta mirties bausmė
3
. Pabrėţtina, kad 2000 m. rugsėjo 26 

d. įstatymu Lietuvos Respublikos Seimo patvirtinto naujojo BK bausmių sistemoje 

mirties bausmė nenumatyta
4
. 

Nediskutuojant dėl Konstitucinio Teismo pareikštos nuomonės teisingumo vis 

dėlto galima teigti, kad mirties bausmės problema Lietuvoje dar nėra iki galo 

išspręsta. Būtina atsiţvelgti į tai, kad ši bausmė turi senas istorines šaknis. Nepalanki 

šalies kriminalinė situacija, ţmogaus saugumo visuomenėje stoka sąlygoja tai, kad 

apie mirties bausmę nuolatos diskutuojama spaudoje, ją rinkimų kampanijų metu 

spekuliatyviai interpretuoja politikai. Dėl padarytų sunkių nusikaltimų, kurie ne kartą 

sukrėtė visuomenę, daţnai siūloma į galiojančią bausmių sistemą grąţinti mirties 

bausmę. Tokiam poţiūriui tam tikrą įtaką daro ir tai, kad kai kuriose pasaulio šalyse 

(JAV, Kinijoje, Nigerijoje) ji yra gana daţnai taikoma ir turi nemaţą būrį šalininkų, 

pateikiančių svarių jos būtinumą patvirtinančių argumentų (E. Van den Haag, B. 

Wolnevič, J. Barzu ir kt.)
5
. Todėl šiandien nepakanka tik konstatuoti, kad ši bausmė 

prieštarauja pagrindiniam šalies įstatymui ir Lietuvos Respublikos Seimo 

ratifikuotoms tarptautinėms sutartims – kartu būtina spręsti ir panaikintos mirties 

bausmės tinkamos alternatyvos klausimus. 

Galima išskirti kelias prieţastis, kurios paskatino nuosekliau domėtis mirties 

bausme. Visų pirma tai iki šiol netylantys ginčai tarp mirties bausmės šalininkų ir jos 

priešininkų. Deja, pastebėta, kad tiek baudimo mirtimi šalininkai, tiek priešininkai 

daţnai pateikia kai kuriuos panašius argumentus, iš esmės besiskiriančius tik jų 

interpretavimu. Siekiant uţimti konkrečią poziciją dėl mirties bausmės panaikinimo, 

šiame darbe pateikti nauji argumentai, patvirtinantys šios bausmės ţiaurumą bei 

prieštaringumą prigimtinėms ţmogaus teisėms ir apibrėţiantys jos vietą vykdant 

nusikalstamumo kontrolę . 

Antra prieţastis, paskatinusi domėtis mirties bausme, yra ta, kad šios bausmės 

raidos Europos šalyse studijos parodo, kaip sunkiai buvo randamas galutinis šio 

klausimo sprendimas. Daugelio valstybių istorijoje mirties bausmė buvo naikinama ir 

vėl įvedama. Antai Austrijoje ji buvo panaikinta 1920 m., vėl įvesta 1934 m., Danijoje 

                                                           
3
 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54

1
, 71, 75, 105, 227

1
, 227

3
 

straipsnių pakeitimo įstatymas. – V. Ţ., 1998, Nr. 115-3238. 
4
 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso patvirtinimo ir įsigaliojimo įstatymas. – V. Ţ., 2000, Nr. 

89-2741. 
5
 Haag E. Deterrence and Uncertainty, Social Ethics. Moralitay and Social Policy. An Anthology. New 

York, 1987; Barzu J. In Favor of Kapital Punishment. The Death Penalty in America. An Anthology. 

Cd. H. A. Bedau. New York, 1964. 
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panaikinta 1930 m., grąţinta 1946 m., Italijoje panaikinta 1889 m., grąţinta 1926 m. ir 

t.t. Panaši padėtis buvo ir tarpukario Lietuvoje. Taigi gali kilti abejonė, ar Lietuvoje 

mirties bausmės panaikinimo klausimas yra galutinai išspręstas, taip pat ar ši bausmė 

nebus vėl įvesta. 

Knygoje keliamas tikslas – atskleisti mirties bausmės, kaip grieţčiausios 

kriminalinės bausmės, esmę ir pateikti jos evoliucijos analizę, parodyti svarbiausius 

mirties bausmės skirtumus nuo kitų teisėtų gyvybės atėmimo būdų ir išnagrinėti bei 

įvertinti alternatyvios bausmės, kuri galėtų sudaryti pakankamas prielaidas uţtikrinti 

gyventojų saugumo jausmą visuomenėje, pagrįstumą. Siekiant nurodyto tikslo buvo 

išnagrinėta mirties bausmės samprata bei šios bausmės vieta bausmių sistemoje, 

atlikta baudimo mirtimi šalininkų ir jos priešininkų daţniausiai pateikiamų teisinių bei 

kitų argumentų filosofinė analizė, išnagrinėtos mirties bausmės panaikinimo 

prieţastys, tendencijos ir pagrįstas šios bausmės alternatyvos būtinumas, taip pat 

analizuojama, ar yra realių galimybių mirties bausmę grąţinti į Lietuvos BK bausmių 

sistemą. Kartu nagrinėta Europos Bendrijos teisės įtaka nacionalinės baudţiamosios 

teisės formavimuisi, jos suderinamumo ir integracijos į Europos Bendrijos teisę 

problematika. 

 Paminėtina, kad iki šiol Lietuvos mokslininkų darbuose nebuvo skirta 

pakankamai dėmesio mirties bausmės ir jos evoliucijos analizei. Dauguma autorių, 

pvz., V. Andriulis, A. Dapšys, A. Dobryninas, V. Jurgutis, S. Kaušinis, V. 

Raudeliūnas, G. Švedas, A. Tamošaitis6, nagrinėję su mirties bausme susijusius 

klausimus, apsiribojo tik vieno šios problemos aspekto analize. Panašiai baudimo 

mirtimi problemas nagrinėja ir šia tema rašantys autoriai uţsienyje (P. Bartula, W. 

Schabas, U. Grasberger)7
. Antai V. Andriulis, V. Jurgutis ir V. Raudeliūnas daugiau 

analizavo istorinius mirties bausmės pokyčius, A. Dobryninas, A. Dapšys, S. Katuoka 

bei W. Schabas savo darbuose labiau akcentavo mirties bausmės panaikinimo 

būtinumą bei pateikė šią mintį patvirtinančius argumentus, U. Grasberger didesnį 

                                                           
6
 Andriulis V. Baudţiamosios teisės ir baudţiamojo proceso bruoţai Lietuvoje XIV a. Teisės bruoţai 

Lietuvoje XV–XIX. Vilnius, 1980; Jurgutis V. Mirties bausmė Lietuvos baudţiamojoje teisėje. – Teisė, 

1938, Nr. 42; Raudeliūnas V. Mirties bausmė Senovės Lietuvoje. – Pozicija, 1997, Nr. 2; Kaušinis S. 

Lietuvos politinių partijų programinės nuostatos mirties bausmės klausimu. – Mirties bausmė–bausmė 

visuomenei. Tarptautinis projektas, Vilnius, 1998; Dobryninas A., Katuoka S. Mirties bausmė 

Lietuvoje. Vilnius, 1999; Dapšys A., Čepas A. Nusikalstamumas: kontrolė ir prevencijos perspektyvos. 

Pranešimas. Vilnius, 1998; Švedas G. Mirtis – bloga bausmė. – Lietuvos teisė, 1993 02 04 (Nr. 2). 
7
 Bartula P. Kara Smierci–powracający dylemat. Krakov, 1998; Grasberger U. Verfassungsrechtliche 

Problematiken der Hochststrafen in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1996; 

Schabas A. W. The abolition of the death penalty in international law. London, 1993.  
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dėmesį skyrė nubaudimo mirtimi alternatyvai. Tačiau nagrinėjant atskirus aspektus 

negalima susidaryti išsamios ir objektyvios nuomonės apie pačią problemą. Istorinė 

analizė ar vien argumentų uţ ir prieš mirties bausmę nagrinėjimas gali tik iš dalies 

padėti atsakyti į klausimą, ar mirties bausmė gali būti grąţinta. Taigi būtina iš esmės 

ir visapusiškai nagrinėti mirties bausmės problemą. Pabrėţtina, kad dėl nepalankios 

kriminalinės situacijos, vis daţniau vykdomų teroristinių aktų daugeliui pasaulio 

šalių, tarp jų ir Lietuvai, šios bausmės recidyvo problema tampa dar aktualesnė. 

Knygoje analizuojamos priemonės, kurios padėtų išspręsti šią problemą. 

 Pagrindiniai tyrimo šaltiniai – Lietuvos Didţiosios Kunigaikštystės, tarpukario, 

sovietinio laikotarpio ir dabar galiojantys bei naujai priimti Lietuvos norminiai ir kai 

kurie nenorminiai aktai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei kai kurių 

uţsienio šalių konstitucinių teismų nutarimai ir sprendimai, Lietuvos, Vokietijos, 

Lenkijos, Rusijos ir kitų pasaulio šalių mokslininkų darbai, publikacijos, teismų 

praktika, kriminologiniai tyrimai. Autorius remiasi Lietuvos Respublikos 

Konstitucija, įstatymais ir kitais galiojančiais teisės aktais, įstatymų bei teisės aktų 

projektais. Daug dėmesio darbe skiriama Lietuvos Respublikos ir kai kurių uţsienio 

šalių baudţiamiesiems kodeksams, jų komentarams. Siekiant iškelto tikslo, autorius 

analizuoja kai kurių Europos ir kitų pasaulio šalių norminius aktus, Europos ţmogaus 

teisių teismo sprendimus, tarptautines sutartis, tarptautinių organizacijų dokumentus, 

taip pat teisės, filosofijos, kriminologijos mokslo darbus, padedantys atskleisti įvairius 

nagrinėjamos problemos aspektus.  

Šis tyrimas – pirmasis bandymas įrodyti, kad vienos iš kriminalinių bausmių – 

mirties bausmės – klausimas turi būti sprendţiamas kompleksiškai analizuojant visus 

problemos aspektus, taip pat ir dėl jos panaikinimo kylančius padarinius. Kartu 

atsiţvelgiama į tai, kad istorijoje šios bausmės, kaip nusikaltimo teisinės pasekmės, 

įvedimas ar panaikinimas konkrečioje visuomenėje priklauso nuo vyraujančio 

poţiūrio į teisės sistemą apskritai ir ypač nuo prigimtinės ţmogaus teisės į gyvybę 

vertinimo. Darbe įrodinėjama, kad šios bausmės panaikinimas sukelia ţmonėms 

sudėtingų problemų dėl jų saugumo jausmo uţtikrinimo visuomenėje. Kadangi svarbu 

ne tik išspręsti klausimą, galima panaikinti mirties bausmę ar ne, bet ir realiai 

uţtikrinti ţmonių saugumą, todėl yra būtina surasti ir pagrįsti alternatyvą mirties 

bausmei. Darbo naujumas yra ir tas, kad pirmą kartą mirties bausmės bei jos 

evoliucijos, kaip baudţiamosios teisės problemos, klausimas analizuojamas daugeliu 

aspektu, pateikiant ne tik bendras teorines ir praktines išvadas, bet ir konkrečius 
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pasiūlymus, kaip tobulinti naujai priimtą BK. Paminėtina, kad iki šiol Lietuvoje nėra 

atlikta mirties bausmės priešininkų bei šalininkų argumentų analizė filosofiniu 

aspektu bei išsamesnė kompleksinė paties baudimo mirtimi, kaip baudţiamosios 

teisės problemos, analizė. 

Lietuvos Respublikoje galiojantys įstatymai, ypač baudţiamieji, nėra sustingę, 

statiški ir nekintami. Įstatymų leidėjas, kurdamas bei keisdamas baudţiamosios teisės 

normas, atsiţvelgia ne tik į gyvenimo realijas, bet ir į tos srities specialistų nuomonę 

bei mokslo darbus, kuriais daţniausiai grindţiama ši nuomonė. Autoriaus siūlomos 

įstatymų pataisos yra būtina prielaida toliau humanizuoti Lietuvos baudţiamuosius 

įstatymus. 

Atliktas tyrimas gali būti tam tikru indėliu ir į bendrąsias paieškas, kaip toliau 

tobulinti baudţiamosios teisės doktriną. Įvairių valstybių ir įvairių laikotarpių teisės 

normų bei mokslo darbų mirties bausmės klausimu analizė gali būti vertinga tiek 

baudţiamosios teisės teoretikams, tiek praktikams Lietuvoje modeliuojant ir 

įgyvendinant sunkių nusikaltimų kontrolę. Dabartinėje sunkių nusikaltimų vertinimo 

ir baudimo uţ juos sistemoje turėtų būti siekiama įdiegti demokratinėse valstybėse 

nusistovėjusius standartus. 
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I. MIRTIES BAUSMĖ IR JOS VIETA BAUSMIŲ SISTEMOJE 
 

 

 

1. Mirties bausmės samprata, poţymiai ir tikslai 
 

 

 

1.1. Kriminalinė bausmė 

 

Vienas pagrindinių ir visuotinai pripaţintų baudţiamosios teisės principų yra 

atsakomybės neišvengiamumo principas. Jis reiškia, kad kiekvienas padaręs 

nusikaltimą asmuo turi susilaukti bausmės arba kitokių baudţiamojo teisinio poveikio 

priemonių, kurias numato baudţiamasis įstatymas.  

Autorius nekelia tikslo pateikti išsamią bausmės charakteristiką. Bendrosios 

bausmės sampratos ir jos poţymių analizė reikalinga tik tikslesniam vienos iš 

probleminių bausmių, būtent mirties bausmės, apibūdinimui. 

Prieš nagrinėjant pačią kriminalinę bausmę ar atskirą jos rūšį reikėtų paminėti, 

kad baudţiamosios teisės teorijoje ir filosofijos moksle ne kartą buvo keliamas 

klausimas, ar valstybė iš viso turi teisę bausti nusikaltusius asmenis. Buvo sukurta 

nemaţai mokslinių teorijų, įvairiai sprendţiančių baudţiamosios atsakomybės 

klausimus, tarp jų ir neigiančių bet kokią valstybės teisę bausti8. Šiuo metu teorijos, 

neigiančios valstybės teisę bausti, nėra paplitusios ir plačiau jas nagrinėti nebeaktualu.  

                                                           
8
 Galima išskirti tris pagrindines teorijų grupes, neigiančias valstybės teisę bausti nusikaltimą padariusį 

asmenį: teorijos, neigiančios valios laisvę; teorijos, neigiančios egzistuojančią bausmių sistemą; 

teorijos, neigiančios pačią valstybės teisę bausti (ţr.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Т. 2. 

Москва, 1994, c. 19-24.) Deterministai, neigiantys zmogaus veiksmų laisvę, neneigia atsakomybės uţ 

padarytą veiką būtinumo. Pagrindinis šios teorijos atstovų darbuose vyraujantis bruoţas yra atpildo 

tikslo neigimas, atsakomybės pagrindu laikant visuomenės saugumo uţtikrinimo būtinybę. Pabrėţtina, 

kad, nepaisant teorinės krypties (teologai, materialistai, frenologai), dauguma determinizmo šalininkų 

pripaţįsta ir pateisina atsakomybės būtinumą. Todėl tai yra pagrindas teigti, kad determinizmo 

šalininkai, priešingai N. S. Tagancevo nuomonei, iš esmės neneigia valstybės teisės bausti. Antrosios 

grupės šalininkai teigia, kad esama bausmių sistema visa savo apimtimi ar bent svarbiausios jos dalys 

neturi jokio loginio pagrįstumo. Jų manymu, egzistuojančioje bausmių sistemoje galima rasti tik 

chaotišką samplaiką įvairių amţių ir poţiūrių liekanų, egzistuojančių tik dėl įpratimo, o ne dėl 

būtinybės. Šioje grupėje galima rasti atskirų bausmių, tokių kaip mirties bausmė ar laisvės atėmimas, 

taip pat teoretikus, neigiančius patį bausmių principą, t. y. tai, kad bausmės nusikaltėliui suteikia 

fizines kančias. Nepaisant to, priešingai aukščiau išdėstytai nuomonei, nė vienas iš šios krypties 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 9 

Taigi, nagrinėjant kriminalinę bausmę bei konkrečiai – mirties bausmę, teiginys, 

kad valstybė turi teisę bausti nusikaltusius asmenis, laikomas neginčytinu9.  

                                                                                                                                                                      

šalininkų tiesiogiai neneigia pačios valstybės teisės bausti nusikaltusį asmenį (ţr.: ?овыя идеи въ 

правовъдънiи. Сборникь No. 3, С. Петербургъ, 1914, c. 2.). Teoretiku, kurie iš esmės neigtų pačią 

valstybės teisę bausti, nėra daug. Ţymiausias jų atstovas, sistemingai skleidęs šį mokymą, buvo 

senesniosios socializmo doktrinos šalininkas R. Owenas (1771–1858) (ţr.: Römeris M. Valstybė. II 

tomas. Vilnius, 1995, 48 p.). Jis teigė, kad būtina panaikinti bausmes bei grįţti prie senojo gyvenimo 

būdo, pagrįsto bendruomeniniu darbu. Ši teorija akcentuoja visuomenės poveikio ţmogaus asmenybės 

formavimuisi svarbą. R. Oweno nuomone, valstybė negali bausti asmenų, t. y. keršyti jiems uţ 

nusikaltimus, kadangi ji pati sąlygojo šių asmenų neteisėtą elgesį. Ţmonių asmenybės formuojasi 

veikiamos jų visuomenėje egzistuojančių sąlygų, kurios susijusios su valstybės veikla ir santvarka (ţr.: 

Filosofijos ţodynas. Vilnius, 1975, p. 325). Todėl valstybė turi ne bausti nusikaltusiuosius, o rūpintis 

jaunosios kartos auklėjimu bei sudaryti tokias sąlygas, kad ateityje nebebūtų ţmonių, linkusių 

nusikalsti (ţr.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право, c. 23). Taciau R. Owenas, kalbėdamas apie 

valstybės kerštą, visai neuţsiminė apie valstybės pareigą ginti savo piliečius nuo nusikaltimų, net jei tai 

ir daroma taisant jos pačios klaidas. Taip pat jis per daug sureikšmino visuomenės poveikį ţmogaus 

asmenybei. Šis poveikis yra neginčijamas, tačiau jis nėra absoliutus (ţr.: ?оциальная психология. 

Mосква, 1975, c. 40-43). 

Valstybės teisę bausti visiškai neigia ir organiškosios sociologijos krypties šalininkai (H. 

Spenceris, R. Wormsas) (ţr.: Römeris M. Valstybė. I tomas. Vilnius, 1995, p. 98–104). Jų teigimu, 

ţmonės esą socialinių organizmų organai, o ţmonių veikimas – tai socialinių organizmų funkcija. 

Šiame teiginyje glūdi šiai koncepcijai būdingas valdţios imperiumo neigimas. Visi esą vieno organiško 

vieneto detalės, per juos visus funkcionuoja pats visumos vienetas. Nėra atskirų įsakymo ir pasidavimo 

subjektų, nėra valdančiųjų ir valdomųjų: visi tarpsta viename masiniame psichiniame ir socialiniame 

asmenyje. Visus individo veiksmus nulemia socialinės srovės, kurias galima aiškinti kaip kolektyvų 

polinkius (ţr.: Gumplowicz L. Sociologie et politique. Paris, 1898, p. 168–171). Taigi darytina išvada, 

kad negalima bausti atskiros socialinio organizmo dalies nebaudţiant paties organizmo. Todėl 

nusikaltusius asmenis reikia ne bausti, o gydyti, kaip yra daroma su blogai funkcionuojančiomis kūno 

dalimis. Ši teorinė kryptis yra iš esmės kritikuotina, kadangi psichinių ar socialinių organizmų sąvoka 

yra dirbtinė ir nepriimtina, nes neturi jokio mokslinio pagrindo. Todėl reikia pritarti M. Römerio 

nuomonei, kad negalima įvesti į ţmonių pozityvųjį mokslą tų kategorijų, kurias galima pagrįsti tik 

tikėjimu (ţr.: Römeris M. Valstybė. I tomas, p. 105). 
9 Teorijos, pripaţįstančios valstybės teisę bausti, savo teiginius grindţia nuostata, kad 

nubaudimo subjektas yra visuomenė kaip tam tikra organinė individų visuma, todėl ir teisės bausti 

nusikaltimą padariusį asmenį pagrindo ieško atskiruose asmenybės bruoţuose arba pačios visuomenės 

savybėse. Prie šios krypties priklauso teorijos, grindţiančios baudimą asmeniniais ţmogaus bruoţais, 

visuomeninės teorijos (tarp jų plačiai paplitusi visuomenės narių sutarties teorija), teisingumo teorijos. 

Faktiškai visas valstybės teisę bausti pripaţįstančias teorijas galima suskirstyti į kelias grupes, iš 

kurių labiausiai paplitusios yra vadinamosios valdţios bei visuomeninio saugumo teorijos.  

Valdţios teorijos savo ruoţtu skaidomos pagal tai, kaip traktuojama valdţios sąvoka: ar visų 

pirma iškeliama beasmenė įstatymo valdţia, ar konkretaus valstybės atstovo valdţia. Ţymiausias iš 

teoretikų, į pirmą vietą iškeliančių konkretaus valstybės atstovo valdţią, T. Hobbesas teigė, kad bausmė 

tėra priemonė monarchui pasiekti neribotą valdţią pavaldinių atţvilgiu. Jo manymu, be bausmės 

monarchas prarastų savo valdţią. (Hobbeso politinius raštus lėmė pilietiniai karai, jais buvo siekiama 

padaryti įtaką karaliaus pozicijai. Jie buvo skirti paremti absoliutiniam valdymui, kurį Hobbesas 

tapatino su absoliutine monarchija; visi jo asmeniniai interesai siejo jį su rojalistais ir jis nuoširdţiai 

tikėjo, kad monarchija yra stabiliausia ir tvarkingiausia valdymo forma. – Ţr.: Sabine G. H., Thorson 

Th. L. Politinių teorijų istorija. Vilnius, 1995, p. 469–470). 

Kitai grupei priklauso dauguma teisininkų praktikų, iš kurių paminėtinas Lochvickis. Jo 

teigimu, fizikos dėsniai bei įstatymai yra konkretūs ir absoliutūs. Šių dėsnių paţeisti atskiram ţmogui 

faktiškai neįmanoma. Visuomeninius santykius reguliuojantys įstatymai yra kur kas maţiau konkretūs, 

jie nėra uţtikrinami objektyvių aplinkybių. Todėl bausmė skirta šių įstatymų egzistavimui ir veikimui 

uţtikrinti. 

Visuomeninio saugumo teorijos atstovas Fichte teigia, kad valstybė – tai laisvo visuomenės 

narių susitarimo vaisius, turintis uţtikrinti visų jų saugumą. Todėl valstybė privalo taikyti bausmes 

asmenims, keliantiems pavojų visuomenės nariams. Savo ruoţtu ţmogus, tapdamas visuomenės nariu, 

įsipareigoja gerbti ir vykdyti visus visuomenės narių saugumą uţtikrinančius nuostatus. Priešingu 
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Bausmė yra vienas iš dorovinio auklėjimo metodų, kuriuo siekiama koreguoti 

netinkamą asmens elgesį. Metodo esmė – asmens nubaudimas, t. y. negatyvių 

poveikio priemonių taikymas, taip atgrasant jį bei kitus asmenis nuo vėlesnių 

nepageidaujamo elgesio apraiškų. Tuo baudimo metodas iš esmės skiriasi nuo 

paskatinimo metodo, kuriuo teigiamai besielgiančiam asmeniui suteikiamos tam 

tikros teisės arba privilegijos, taip akinant jį ir toliau elgtis teisėtai. 

Ţymus britų filosofas H. L. A. Hartas konceptualia prasme bausmę apibūdino 

tokiomis tezėmis: 1) bausmė turi būti lydima skausmo arba kitokių pasekmių, kurios 

paprastai laikomos nemaloniomis; 2) ji turi būti skirta uţ teisės normų paţeidimus; 3) 

ji turi būti taikoma tikram arba numanomam teisės normų paţeidėjui uţ jo padarytą 

veiką; 4) ją sąmoningai turi taikyti kiti asmenys; 5) ji turi būti skiriama ir vykdoma 

teisinės sistemos įgaliotos valdţios, prieš kurią ir buvo nukreiptas teisės paţeidimas10. 

H. L. A. Harto bausmės sampratoje lyg ir nelieka bausmės motyvo poţymio, t. y. 

kaltės uţ padarytą teisės paţeidimą išpirkimo. Vis dėlto detalesnė šių tezių analizė 

rodo, kad bausmė skiriama uţ teisės normos paţeidimą, o ne vadovaujantis kitokiais 

motyvais – pavyzdţiui, socialinės gynybos. Todėl, pasak H. L. A. Harto, pagrindinis 

bausmės tikslas yra kaltės uţ padarytą nusikaltimą išpirkimas, t. y. atpildas11.  

H. Packeris analogiškai teigia, kad bausmė gali būti apibūdinama kaip bet koks 

elgesys su ţmonėmis, kuriam būdingi tokie poţymiai: 1) nusikaltimo buvimas; 2) 

skausmo sukėlimas nusikaltėliui; 3) pagrindinis tikslas – ne atkurti paţeistus 

interesus, o nusikaltimų prevencija arba suteikti nusikaltėliui nusipelnytą skausmą 12. 

Šiuo atveju skirtingai traktuojami bausmės tikslai (atsiranda nusikaltimų prevencija), 

todėl ir yra pateikiamas kiek kitoks bausmės supratimas. 

Panašų bausmės apibrėţimą pateikia T. Hobbesas: bausmė yra blogis, valstybės 

valdţios skiriamas tam, kuris padarė ką nors, ką ta pati valdţia laiko įstatymo 

paţeidimu, ir tai daroma dėl to, kad ţmonių valia būtų labiau nusiteikusi paklusti13. 

                                                                                                                                                                      

atveju jis turi priimti paskiriamą bausmę (ţr.: ?ойницкий И. Я. Учение о наказании в связи с 

тюръмоведением. Москва, 2000, c. 16). Lietuvoje visuomenines sutarties teoriją XVI a. plėtojo 

teisininkas A. Volanas veikale „Apie pilietinę arba politinę laisvę“ (1572) (ţr.: Vaišvila A. Teisės 

teorija. Vilnius, 2000, p. 71). Visos šios teorijos, nors ir skirtingais teiginiais, pateikia vienodą išvadą: 

valstybė turi teisę bausti nusikaltusį asmenį.  
10

 Hart H. Punishment and Responsibility. 1968, p. 4–5. 
11

 Paţymėtina, kad baudţiamosios teisės doktrinoje ir baudţiamuosiuose įstatymuose laikomasi 

nuostatos, jog bausmės paskirtis ir bausmės tikslai pagal savo turinį yra tapačios sąvokos. Todėl šiame 

darbe bus laikomasi minėtos nuostatos. – Baudţiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 315. 
12

 Cole F. George. The American system of Criminal Justice. Brooks/Cole Publishing Company, 

California, 1998, p. 468. 
13

 Hobbes T. Leviatanas. Vilnius, 1999, p. 307–308. 
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Galiojančio Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 21 straipsnis pateikia 

tokią kriminalinės bausmės sąvoką: kriminalinė bausmė – tai valstybės prievartos 

priemonė, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendţiu asmeniui, padariusiam 

nusikaltimą, ir apribojanti nuteistojo teises bei laisves visuomenės interesais. Šioje 

sąvokoje galima išskirti du pagrindinius bausmės tikslus: socialinė gynyba, t. y. 

visuomenės interesų apsauga, ir atpildas asmeniui, padariusiam nusikaltimą.  

V. N. Kudriavcevas pateikia kiek kitokį kriminalinės bausmės apibrėţimą, 

labiau atitinkantį H. L. A. Harto bausmės sampratą: kriminalinė bausmė – tai ypatinga 

valstybės prievartos priemonė, skiriama tik uţ veikas, kurios baudţiamajame įstatyme 

pripaţįstamos nusikalstamomis, turinti grieţtai asmeninį pobūdį (t. y. skiriama tik 

asmeniui, padariusiam nusikaltimą) ir skiriama tik apkaltinamuoju teismo 

nuosprendţiu. Panašius kriminalinės bausmės poţymius nurodo ir 1997 m. 

Miunchene išleisto baudţiamojo įstatymo komentaro autoriai (A. Schönke, H. 

Schröderis) bei H.-H. Jescheckas savo baudţiamosios teisės bendrosios dalies 

vadovėlyje14
. Pabrėţtina, kad panašus kriminalinės bausmės apibūdinimas vyravo jau 

XIX a. viduryje. Antai V. Spasovičius 1863 m. išleistame baudţiamosios teisės 

vadovėlyje kriminalinę bausmę apibrėţia kaip prievartinę, kaltininko teises bei laisves 

apribojančią priemonę, valstybės taikomą teisės paţeidėjui15
. Taip pat kriminalinę 

bausmę apibrėţia 2000 m. spalio 25 d. „Valstybės ţiniose“ (Nr. 89) paskelbtas, bet 

dar neįsigaliojęs naujasis Lietuvos Respublikos baudţiamasis kodeksas: bausmė yra 

valstybės prievartos priemonė, skiriama teismo nuosprendţiu nusikaltimą ar 

baudţiamąjį nusiţengimą padariusiam asmeniui (41 straipsnis)16
. Taigi šiame 

apibrėţime galima išskirti vieną pagrindinį bausmės tikslą – atpildą asmeniui, 

padariusiam nusikaltimą. Dalis autorių (М. D. Šargorodskis, N. А. Beliajevas) 

kritikuoja tokį bausmės sąvokos apibrėţimą ir teigia, kad neišskyrus tikslų ši sąvoka 

gali būti pritaikyta tiek medicininio poveikio priemonėms, tiek pedagoginėms 

auklėjamosioms priemonėms, kurios negali būti laikomos bausme17
. Ši nuomonė 

neturėtų būti pripaţįstama teisinga, kadangi bausmės tikslas – atpildas – sąvokoje 

visada nurodomas, o medicininio poveikio ar pedagoginėmis auklėjamosiomis 

priemonėmis tokio tikslo nesiekiama. 

                                                           
14

 Baudţiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 341. Taip pat ţr. Jeschek H.-H. Lehrbuch des 

Strafrechts. Algemeiner Teil. Berlin, 1969. 
15

 Спасовичь В. Учебникъ уголовного права. Санкт-петербургь,1863, c. 179. 
16

 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso patvirtinimo ir įsigaliojimo įstatymas. – V. Ţ., 2000, Nr. 

89, p. 10. 
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Taigi pateiktas sąvokas pagal tai, kokiems bausmės tikslams teikiama 

pirmenybė, galima klasifikuoti į tris grupes: 1) sąvokos, apsiribojančios vieno iš 

bausmės tikslų – atpildo – nurodymu; 2) sąvokos, įtvirtinančios du bausmės tikslus: 

atpildą ir nusikaltimų prevenciją; 3) sąvokos, įtvirtinančios socialinės gynybos ir 

atpildo tikslus.  

Prieš suteikiant pirmenybę kuriai nors iš kriminalinės bausmės sąvokų būtina 

apţvelgti baudţiamosios teisės teorijas, apibūdinančias bausmės tikslus.  

Kai kurių autorių (C. Butkys) teigimu, yra dvi pagrindinės mokyklos, kurios 

skirtingai apibūdina bausmės tikslą: klasikinė ir pozityvistinė 18
. Pirmoji remiasi senu 

moralinės kaltės ir bausmės atpildo principu, antroji pagrindu pripaţįsta visuomenės 

saugumą, todėl pagal ją bausmė yra ne atpildas, o apsigynimas ir auklėjamoji 

priemonė. Atpildo sistemos šalininkai tvirtina, kad keršto, kitaip tariant, atpildo, 

pradas yra būtinas sudedamasis baudimo motyvas, ir jo iš bausmės sąvokos išmesti 

negalima. Ţymiausi klasikinės baudţiamosios teisės mokyklos atstovai buvo C. 

Beccaria, N. Tagancevas, B. Rossi, A. Feuerbachas ir kt. Neabejotinas šios mokyklos 

atstovų nuopelnas – kruopštus tokių teisinių sąvokų kaip teisės norma, baudţiamasis 

įstatymas, nusikaltimas, kaltės formos ir kt. formulavimas. Tačiau klasikinės 

mokyklos šalininkai nepripaţino teisės evoliucijos bei visuomeninių pokyčių reikšmės 

teisėkūrai. Priešininkai, pozityvistai, įrodinėja, kad kova su nusikaltimais yra viena iš 

daugelio valstybės pareigų. Šią pareigą, kaip ir kitas, valstybė turi atlikti ramiai, be 

neapykantos ir pykčio, paisydama vien tikslingumo19
. Valstybė turi kovoti su 

nusikaltimais steigdama baudţiamuosius teismus, kaip kad ji kovoja su epidemijomis, 

badu ir gaivalinėmis nelaimėmis. Šios teorijos šalininkai tvirtina, kad atpildo pradas 

visiškai išnyksiąs iš baudţiamųjų įstatymų ir jį pakeisiąs tik apsaugojimo nuo 

nusikaltimų tikslas. 

Pozityvistinėje mokykloje galima išskirti keletą krypčių. Ţymiausios yra 

įbauginimo (J. Bentamas), antropologinė (E. Ferri, C. Lombroso), reabilitacijos (V. 

Stelzeris). Įbauginimo teorijos atstovai teigia, kad bausme reikia įbauginti asmenį, kad 

jis daugiau nedarytų nusikaltimų, taip pat kartu siekiama kitus asmenis atgrasyti nuo 

nusikaltimų darymo. Antropologinės teorijos esmė – fizinis poveikis nusikaltėliui 

būdingų bruoţų turinčiam asmeniui, siekiant atimti iš jo galimybę daryti nusikaltimus. 

                                                                                                                                                                      
17

 Курс советского уголовного права. Часть общая. Т. 2. Ленинград, 1970, c. 193–194. 
18

 Butkys C. Kriminalinio baudimo pagrindai. Kaunas, 1929. 
19

 Алексеев С.С. Философия права. Москва, 1998, c. 33–34. 
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Antropologinės teorijos šalininkų teigimu, ţmogaus elgesį nulemia psichiniai ir 

socialiniai faktoriai, kurių neįmanoma kontroliuoti. Tačiau įrodţius, kad nėra tik 

nusikaltėliams būdingų fizinių savybių, ši teorinė kryptis jau šio šimtmečio pradţioje 

baudţiamosios teisės teoretikų beveik vieningai buvo pripaţinta nepagrįsta. 

Pabrėţtina, kad antropologinė teorija, nepaisant kritikos, iš dalies darė įtaką 

baudţiamosios teisės raidai. Šios teorijos šalininkai kvietė atsisakyti klasikinio 

poţiūrio, kad uţ vienodą nusikaltimą turi būti paskirta vienoda bausmė, ir siūlė 

individualizuoti bausmę kaltininkui, atsiţvelgiant į jo potencialią grėsmę visuomenei. 

Reabilitacijos teorijos esmę sudaro nuostata, kad asmenį, padariusį nusikaltimą, 

galima ir reikia taip paveikti, kad jis daugiau nenusikalstų. Ši teorija, skirtingai nuo 

jau minėtų, pripaţįsta tik pozityvų poveikį: auklėjimas, psichologinė pagalba, 

profesinis parengimas ir t. t.  

 Be šių mokyklų, yra ţinoma teorija, bandanti apibrėţti bausmę kaip 

socialinio teisingumo atkūrimo priemonę (A. V. Naumovas). Šios teorijos šalininkai, 

pripaţindami ir kitų tikslų svarbą, kaip vieną iš pagrindinių tikslų nurodo socialinio 

teisingumo atkūrimą. Atsiţvelgiant į baudţiamosios teisės ypatumus, socialinio 

teisingumo paţeidimas šioje teorijoje apibrėţiamas kaip teisės normų paţeidimas. 

Bausmė tokiu atveju atkuria socialinį teisingumą20
. 

Kai kurie autoriai (R. K. Mertonas) mėgina sumenkinti kriminalinės bausmės 

reikšmę būtent dėl to, kad ji yra atpildas uţ padarytą nusikaltimą. Jie sutapatina teisėtą 

atpildą su primityviu kerštu, nesuderinamu su civilizuotos visuomenės dorovinėmis 

vertybėmis21
. Akivaizdu, kad kerštas yra ne tik amoralus, bet ir ţalingas, nes sukelia 

atsakomąjį smurtą. R. K. Mertonas apskritai atmeta kriminalinės bausmės idėją, 

traktuodamas bausmę kaip sadistinio polinkio įkūnijimą22
. Kita vertus, nors pastaruoju 

metu daugėja negatyvaus poţiūrio į kriminalinę bausmę šalininkų, reikėtų pritarti J. 

Bluvšteino nuomonei, kad jų reikalavimas visiškai atsisakyti nuo kriminalinių 

bausmių ir pakeisti jas socialinės gynybos priemonėmis nėra visiškai pagrįstas23
. 

Masinė sąmonė reikalauja, kad blogis būtų nubaustas. Galima atsainiai vertinti šiuos 

reikalavimus, nes juos esą sąlygoja masinės sąmonės konservatyvumas, rigoristinės 

daugelio visuomenės narių nuotaikos. Šie argumentai pakankamai svarūs. Vertinant 

                                                           
20

 Учебник уголовного права. Общая часть. Москва, 1996, c. 264.  
21

 Bittner and Platt. The Meaning of Punishment. –Issues in Criminology, 1966, Vol. 2, p. 79. 
22

 Мертон Р. К. Социальная норма и аномия. Социология преступности. Москва, 1966, c. 310. 
23

 Bluvšteinas J. Akivaizdţios ir latentinės kriminalinės bausmės funkcijos. – Teisės problemos, 1994, 

Nr. 2, p. 57–60. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 14 

masinės sąmonės reikalavimus nekritiškai tektų atgaivinti viduramţių justiciją su jai 

būdingomis ţiauriomis bausmėmis. Tačiau visiškai nepriimtinas ir kitas 

kraštutinumas, kai yra ignoruojamas masinės sąmonės poţiūris į teisingumą. Ţmogus 

negalėtų laikyti teisinga visuomenės, kurioje neskatinamas gėris ir nebaudţiamas 

blogis. Savo ruoţtu, gyvendami visuomenėje, kurią jie laiko neteisinga, ţmonės 

nustoja gerbti pačią visuomenę ir tos visuomenės sukurtą valstybę. Todėl 

nebegerbiami įstatymai, kuriuos leidţia tokia valstybė, bei institucijos, kurios privalo 

uţtikrinti šių įstatymų vykdymą. Taigi bet koks mėginimas paneigti blogio nubaudimą 

kaip vieną iš kriminalinės bausmės tikslų pats gali tapti rimtu kriminogeniniu 

faktoriumi. 

Daktaro H. Welzelio nuomone, apibendrinant pagal bausmės taikymo tikslų 

suvokimą bausmės teorijas galima klasifikuoti į absoliučias (besąlygines), sąlygines ir 

mišrias. Absoliučios teorijos tvirtina, kad bausmė yra teisingas atpildas uţ blogį ir 

negali turėti kitų tikslų, išskyrus paţeistos moralinės tvarkos atkūrimą (I. Kantas, G. 

V. F. Hegelis, H. Grocijus). Sąlyginės teorijos šalininkai teigia, kad bausmė turi būti 

ne kerštas uţ blogį, bet apsauga nuo jo ateityje (atmetamas atpildo tikslas). Mišrios 

teorijos tvirtina, kad reikia derinti abu elementus24
. 

Dabartinė baudţiamosios teisės raida aiškiai rodo, kad labiausiai pasitvirtina 

mišrių teorijų teiginiai. Bausmė nėra tik atpildas, taip pat ji nėra tik valstybės 

apsaugos nuo nusikaltimų priemonė. Bausmė skiriama siekiant įgyvendinti ne vieną 

kurį nors tikslą, o kelis tarpusavyje susijusius tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos nuo 

nusikaltimų, tiek auklėjamosios priemonės25
. Nėra universalaus tikslo, tinkamo 

visoms tautoms ir visiems laikams. Todėl negalima išskirti paties svarbiausio ar 

aukščiausio bei nesikeičiančio bausmės tikslo. Bendras bausmės tikslas neturi 

išsisemti vienu specialiu tikslu. Tik tikslų kombinacija visiškai apibūdina bausmės 

paskirtį. Todėl reikėtų pritarti autoriams, kurie kriminalinės bausmės sąvokoje 

neapsiriboja vieno iš tikslų akcentavimu, o nurodo kelis bausmės tikslus. Būtent dėl to 

reikėtų pripaţinti, kad tinkamiausia yra dabar galiojančio Lietuvos Respublikos 

baudţiamojo kodekso 21 straipsnyje nurodyta kriminalinės bausmės sąvoka: 

„Kriminalinė bausmė yra valstybės prievartos priemonė, skiriama teismo 

                                                           
24

 Welzel H. Das Deutsche Strafrecht. Berlin, 1960, p. 210–214. Taip pat ţr. Blachut J., Gaberle A., 

Krajewski K. Kryminologija. Gdansk, 2000, p. 477. 
25

 Naujajame BK (41 straipsnyje) nurodyta tokia bausmės paskirtis (tikslai): 1) sulaikyti asmenis nuo 

nusikalstamų veikų darymo; 2) nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį; 3) atimti ir atriboti 

nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausmę atlikusius 
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apkaltinamuoju nuosprendţiu asmeniui, padariusiam nusikaltimą, ir apribojanti 

nuteistojo teises bei laisves visuomenės interesais.“ 

Pabrėţtina, kad, nepaisant to, kokiai bausmės sąvokai klasifikuojant jas pagal 

bausmės tikslų nurodymą suteikiama pirmenybė, pagrindiniai kriminalinės bausmės 

poţymiai išskiriami vienodi. Tai – nubaudimas, nuteistojo teisių ir laisvių apribojimas 

visuomenės labui, valstybės prievartos priemonė, pripaţinimas kaltu padarius 

nusikaltimą kaip vienintelis bausmės pagrindas, individualumas, teisinių pasekmių 

atlikus teismo paskirtą bausmę atsiradimas. Teisinėje literatūroje išskiriama ir daugiau 

kriminalinės bausmės poţymių, pavyzdţiui: efektyvumas, ekonomiškumas, 

tikslingumas, lankstumas, skyrimas valstybės vardu, atleidimas nuo jos tik teismo 

sprendimu (išskyrus malonę ir amnestiją) ir kt.26 

Pagrindiniai bausmės tikslai, jos poţymiai iš esmės atsiskleidţia per bausmių 

sistemą. Nuo 1998 m. gruodţio 21 d. Lietuvos Respublikos baudţiamajame kodekse 

numatytos šios pagrindinės bausmės: laisvės atėmimas iki gyvos galvos, laisvės 

atėmimas, pataisos darbai be laisvės atėmimo, bauda. Be pagrindinių, numatytos ir 

papildomos bausmės: turto konfiskavimas, bauda, atėmimas teisės eiti tam tikras 

pareigas, dirbti tam tikrą darbą ar uţsiimti tam tikra veikla (22 straipsnis „Bausmių 

rūšys“). Pabrėţtina, kad iki minėtos datos viena iš pagrindinių bausmių buvo mirties 

bausmė27
. 

Pačią bausmių sistemą būtų galima suprasti dvejopai. Tai galėtų būti atskiros 

valstybės baudţiamajame įstatyme (jei tokio nėra – kitu būdu) išdėstytas bausmių 

sąrašas. Tokią bausmių sistemos sampratą patogumo dėlei galima pavadinti atskirąja 

bausmių sistema. Lietuvoje atskiroji bausmių sistema paprastai šitaip apibrėţiama: 

bausmių sistema – tai baudţiamajame įstatyme tam tikra tvarka išdėstytas išsamus ir 

teismams privalomas bausmių sąrašas. Tačiau bausmių sistemą galima suprasti kaip 

pagrindinių pasaulyje egzistuojančių bausmių visumą, nekreipiant dėmesio į bausmių 

įgyvendinimo būdus. Ši bausmių sistema, – ją būtų galima vadinti bendrąja, – 

skirtingai nuo atskirosios, yra stabili ir kinta labai lėtai, todėl labiausiai tiktų siekiant 

atskleisti atskiros bausmės dabartinę padėtį ir perspektyvas. Mirties bausmės buvimas 

tam tikroje bausmių sistemoje ar nebuvimas dar neatskleidţia tos bausmės 

                                                                                                                                                                      

asmenis, kad laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų; 5) uţtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą. 
26

 Фойницкий И. Я. Учение о наказании. Москва, 2000, c. 68–70. 
27

 Naujojo Baudţiamojo kodekso (patvirtintas 2000 m. rugsėjo 26 d. įstatymu Nr. VIII –1968) 42 

straipsnis numato tokias bausmių rūšis: viešųjų teisių atėmimas, teisės dirbti tam tikrą darbą arba 

uţsiimti tam tikra veikla atėmimas, viešieji darbai, bauda, laisvės apribojimas, areštas, terminuotas 
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perspektyvų ar tikrojo poţiūrio į mirties bausmę šios bausmių sistemos galiojimo 

valstybėje. 

Kaip minėta, reikia atsiţvelgti ir į tai, kad net panaikinus mirties bausmę po tam 

tikro laiko ji vėl gali būti įvesta. Net tokiose šalyse kaip Didţioji Britanija ar Austrija 

kas keleri metai kyla diskusijos dėl mirties bausmės panaikinimo prasmingumo28
. 

Visiškai galima prielaida, kad bet kurioje valstybėje, net jei joje ir labai seniai 

netaikoma mirties bausmė, pasikeitus aplinkybėms ją vėl bus imta taikyti. Todėl 

nagrinėjant atskirąsias bausmių sistemas galima tik fiksuoti poţiūrių į mirties bausmę 

pokyčius ir iš to daryti išvadą apie mirties bausmės vietą bendrojoje bausmių 

sistemoje.  

Bendrosios bausmių sistemos nagrinėjimas leistų atskleisti mirties bausmės 

paplitimo pokyčius, kartu bandyti prognozuoti galimybes galutinai panaikinti mirties 

bausmę. Todėl šiame darbe bausmių sistema bus nagrinėjama ir traktuojama kaip 

pagrindinių pasaulyje egzistuojančių bausmių visuma. 

 

1.2. Mirties bausmė 

 

Kaip teigiama baudţiamosios teisės teorijoje, mirties bausmė yra viena iš 

kriminalinių bausmių, todėl ji galėtų būti apibrėţiama taip: mirties bausmė – tai 

bausmės rūšis, pasireiškianti prievartiniu gyvybės atėmimu nusikaltėliui, kuri gali būti 

paskirta tik teismo nuosprendţiu ir tik baudţiamojo įstatymo numatytais atvejais29
. 

Mirties bausmės paskirtį sąlygoja jos išimtinumas ir ji skiriasi nuo bendros 

kriminalinės bausmės paskirties. Galima teigti, kad valstybė, palikdama galioti mirties 

bausmę, turi šiuos tikslus: 

a) sulaikyti asmenį nuo nusikaltimo padarymo; 

b) nubausti asmenį, padariusį sunkų nusikaltimą; 

c) atimti nuteistajam galimybę daryti naujus nusikaltimus. 

Taikant mirties bausmę nesiekiama tikslo pataisyti asmenį – paveikti bausmę 

atlikusius asmenis, kad jie laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų. Taip pat 

diskutuotinas teisingumo principo uţtikrinimas nubaudţiant asmenį mirtimi30
. 

                                                                                                                                                                      

laisvės atėmimas, laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Ţr.: V. Ţ., 2000, Nr. 89. 
28

 Royal Commission on Capital Punishment. Report growers A Life for a Life, 1959. 
29

 Apibrėţimas sukurtas remiantis paplitusia kriminalinės bausmės sąvokos samprata bei pačios mirties 

bausmės esminiais bruoţais. 
30

 Naujojo BK 41 straipsnyje vienas iš nurodytų bausmės tikslų – uţtikrinti teisingumo principo 
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Ţinoma, galima samprotauti, kad jei teisingumo principas uţtikrinamas vien 

atlyginant uţ nusikaltimo padarymą (kas pakankamai dubliuoja atpildą), tai taikant 

mirties bausmę šis tikslas gali būti pasiektas. Tačiau teisingumas suprantamas ir kaip 

interesų vienybės išlaikymas, ir iš to suponuojamas teiginys, kad uţ teisės paţeidimus 

valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės 

paţeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varţyti 

asmens akivaizdţiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti. Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 2 d. nutarime konstatavo, kad remiantis šiuo 

principu įstatymais asmens teisės gali būti apribotos tik tiek, kiek yra būtina 

viešiesiems interesams ginti, tarp pasirinktų priemonių ir siekiamo teisėto ir visuotinai 

svarbaus tikslo privalo būti protingas santykis. Šiam tikslui pasiekti gali būti 

nustatytos tokios priemonės, kurios būtų pakankamos ir ribotų asmens teises ne 

daugiau negu yra būtina. Vadinasi, taikant mirties bausmę negali būti uţtikrinamas 

teisingumo principo įgyvendinimas, nes atėmus asmeniui gyvybę neįmanomas 

interesų vienybės išlaikymas ar bausmės adekvatumas iš esmės dėl to, kad nebelieka 

bausmės taikymo subjekto. 

Seniausias ir iki šiol likęs tikslas – nubausti asmenį, padariusį nusikaltimą. Tai – 

buvusio kraujo keršto ir vėlesnio principo „akis uţ akį“ liekana. Ikivalstybinėje 

visuomenėje ţmonių reakcija į teisių paţeidėjus pasireikšdavo kraujo kerštu. Kraujo 

keršto paprotys yra mirties bausmės, taip pat ir kitų kriminalinių bausmių šaltinis. 

Kuriantis valstybei kraujo kerštas viešai įgijo teisinį pobūdį, tapo kriminaline bausme. 

Vėliau atsirado tikslas sulaikyti asmenis nuo nusikaltimų padarymo juos įbauginant. 

Todėl mirties bausmės buvo vykdomos viešai ir labai ţiauriu būdu – nusikaltėlį 

sudeginant, išverdant gyvą, sodinant ant kuolo. Dar vėliau atsirado tikslas apsaugoti 

visuomenę atimant nusikaltėliui galimybę daryti naujus nusikaltimus. Pirmieji du 

paminėti tikslai ilgai buvo pagrindiniai ir vieninteliai. Jie būdavo paţymimi teismo 

nuosprendţiuose, senovės valstybių teisynuose ir net tarptautinėse sutartyse. Daugelis 

senovės sutarčių baigdavosi taip: tam, kas pirmas sulauţys šios sutarties nuostatas, 

bus nukirsta galva (arba numatomas kitas mirties bausmės įvykdymo būdas), idant tai 

būtų pamoka vaikams ir vaikų vaikams ir atlyginimas uţ senolių garbės suteršimą31
. 

Skirtingi valstybių poţiūriai į bausmės tikslus visų pirma lemia skirtingus jų 

poţiūrius į mirties bausmę ir jos vykdymo būdus. Nors daugelis uţsienio valstybių 

                                                                                                                                                                      

įgyvendinimą. 
31

 Asirijos ir Babilono karalysčių sutartis dėl sąjungos. Senovės istorija. Kaunas, 1982, p. 76. 
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savo baudţiamuosiuose įstatymuose bausmės tikslų nėra specialiai suformulavusios, 

tačiau tai anaiptol nerodo jų nereikšmingumo. Paprastai šie tikslai atsiskleidţia per 

toje valstybėje egzistuojančią bausmių sistemą ir bausmių vykdymo procesą. Šiuo 

metu labiausiai skiriasi valstybių poţiūris į vieną svarbiausių bausmės tikslų – asmens 

sulaikymą nuo naujų nusikaltimų darymo (baudţiamosios teisės teorijoje tai vadinama 

bendrąja prevencija). Manoma, kad kriminalinės bausmės tikslas – sulaikyti asmenis 

nuo naujų nusikaltimų darymo juos bauginant mirties bausme – atsirado susikūrus 

pirmosioms valstybėms. Deja, nepaisant mirties bausmės vykdymo proceso 

rafinuotumo, šio tikslo nebuvo pasiekta nė vienu istorijos laikotarpiu, nes nebuvo 

tokio laikotarpio, kai nebūtų buvę daromi nusikaltimai. Kaip minėta, vykdomos viešai 

ir ţiauriai mirties bausmės (sudeginant, išverdant gyvą, sodinant ant kuolo)32 daţnai 

tapdavo pramoga visuomenei, leisdavo jai išreikšti susikaupusias emocijas. Tokiu 

būdu buvo siekiama psichologiškai sukrėsti ţmones, keisti jų poţiūrį į nusikaltimą ir 

socialinę aplinką. Mirties bausmės nuosprendţiai buvo vykdomi viešai, iškilmingoje 

aplinkoje. Tačiau tai nedavė laukiamų rezultatų, todėl emocinio stresinio poveikio 

daugelyje valstybių buvo atsisakyta. XX a. mirties bausmę imta vykdyti paslapčiomis 

naktį ar labai ankstyvą rytą. Tačiau ir dabar vienos valstybės, nors ir taikydamos 

mirties bausmę (nekalbame apie valstybes, kurios visai atsisakė mirties bausmės), 

baugina nusikaltėlius pačiu mirties bausmės buvimu, o kitos siekia to 

viduramţiškomis priemonėmis. Tarptautinės organizacijos „Amnesty International“ 

duomenimis, Kinijoje vien 1983 m. buvo įvykdyta keli tūkstančiai mirties bausmės 

nuosprendţių. Dalis nuosprendţių buvo masiniai ir vykdomi viešai33. Viešai, o kartais 

ir viduramţiškais būdais – nukertant galvą, ketvirčiuojant ir pan., mirties bausmės 

nuosprendţiai vykdomi ir XX a. (Nigerijoje). Paţymėtina, kad bausmės vykdymo 

būdas paprastai nurodomas įstatymuose, todėl kai kurių šalių baudţiamieji įstatymai 

reglamentuoja viešą mirties bausmės nuosprendţio vykdymo procesą tokiais būdais 

kaip galvos nukirtimas (Saudo Arabija) ar uţmėtymas akmenimis (Iranas). Viešai 

mirties bausmės nuosprendţiai tokiose vietose kaip aikštės, stadionai, jūros krantas ar 

pan., dalyvaujant tūkstančiams ţmonių įvairiu metu buvo vykdomi šiose šalyse: 

Ganoje, Filipinuose, Kamerūne, Maroke, Nigerijoje, Sirijoje, Saudo Arabijoje, 

                                                           
32

 Pavyzdys gali būti senovės Babilono valstybės karaliaus Hamurapio „Teisynas“: „Jei ţmogus pavogs 

vergą ar vergę, jį reikia nuţudyti, pamaunant ant kuolo.“ Iš karaliaus Hamurapio įstatymų rinkinio. 

Senovės istorija. Kaunas, 1982, p. 67. 
33

 When the State kills. Amnesty International Publikations. London, 1989. 
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Ugandoje, Zaire ir t. t.34 Tai buvo daroma siekiant bendrosios prevencijos tikslų: 

įbauginti gyventojus, padaryti juos paklusnesnius, sulaikyti nuo nusikaltimų darymo.  

Paţymėtina, kad mirties bausmės nuosprendţio vykdymo būdas leidţia spręsti 

apie konkrečioje valstybėje vyraujantį poţiūrį ne tik į mirties bausmės tikslus, bet ir į 

patį ţmogų. Daugumoje valstybių, kuriose yra mirties bausmė, taikomi tokie jos 

nuosprendţio vykdymo būdai kaip pakorimas, elektros kėdė, sušaudymas ar 

nunuodijimas35. Literatūroje nurodoma, kad tokiais būdais vykdant mirties bausmę 

palyginti greitai nutraukiama ţmogaus gyvybė ir jis retai kada patiria didelių fizinių 

kančių, todėl šie mirties bausmės vykdymo būdai nėra laikomi tokiais ţiauriais kaip 

uţmėtymas akmenimis (daţniausiai taikomas Irane), kai ţmogus prieš mirtį gana ilgai 

kankinasi. 

Pagrindiniai mirties bausmės poţymiai iš dalies skiriasi nuo kitų kriminalinių 

bausmių poţymių. Taigi pagrindiniai mirties bausmės poţymiai yra šie: 

a) ji yra išimtinė bausmė; 

b) ji gali būti paskirta tik teismo nuosprendţiu ir tik baudţiamojo įstatymo 

numatytais atvejais; 

c) tai – prievartinis gyvybės atėmimas nusikaltėliui. 

Tik mirties bausmė yra susijusi su prievartiniu gyvybės atėmimu nusikaltėliui. 

Be to, mirties bausmė yra išimtinė bausmė ir tuo ji taip pat skiriasi nuo kitų bausmių 

(išskyrus laisvės atėmimą iki gyvos galvos). 

Pabrėţtina, kad šis mirties bausmės apibrėţimas ar jos tikslų ir pagrindinių 

poţymių išvardijimas beveik identiškai išdėstomas tiek rusų, tiek vokiečių, tiek 

lietuvių baudţiamosios teisės teoretikų. Antai 1999 m. išleistame Rusijos 

baudţiamojo kodekso komentare rašoma: mirties bausmė – išimtinė bausmės rūšis, 

galinti būti paskirta tik uţ ypač sunkius nusikaltimus, kuriais kėsinamasi į gyvybę36
. Iš 

šio apibrėţimo galima išskirti šiuos mirties bausmės poţymius: 

a) išimtinė bausmė, nes teigiama, kad tai – bausmės rūšis; 

b) iš apibrėţime esančio ţodţio „mirties“ aiškus dar vienas poţymis: ši bausmė 

yra susijusi su gyvybės atėmimu; 

c) tai, kad ši bausmė gali būti paskirta tik uţ konkrečius ypač sunkius 

nusikaltimus, o šie nusikaltimai visada būna numatomi baudţiamuosiuose 

                                                           
34

 African Penal Systems. New York, 1969. 
35

 Clinard M. B., Abbot D. J. Crime in Developing Countries. 1973. 
36

 Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации. Москва, 1999, c. 116. 
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įstatymuose, leidţia teigti, jog mirties bausmė gali būti paskirta tik baudţiamojo 

įstatymo numatytais atvejais.  

Taigi iš šio apibrėţimo išryškėja tie patys mirties bausmės poţymiai, kuriuos 

nurodo ir Lietuvos baudţiamosios teisės teoretikai (V. Pavilonis, G. Švedas), ir tai 

leidţia teigti, kad mirties bausmės poţymių traktavimas Lietuvoje ir kitose šalyse yra 

beveik identiškas.  

Atsiţvelgiant į tai, kad mirties bausmė yra vienintelė bausmė, susijusi su 

ţmogaus gyvybės atėmimu, jos tikslai, o ypač mirties bausmės pagrindiniai poţymiai, 

turi būti kur kas aiškiau įvertinti. Tiksliau tariant, reikia paaiškinti teiginį, kad mirties 

bausmė yra išimtinė. 

Mirties bausmės išimtinumas įtvirtintas ir 1966 m. Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto šeštajame straipsnyje, kur teigiama: mirties nuosprendţiai gali 

būti priimami tik uţ sunkiausius nusikaltimus pagal įstatymus, kurie galiojo tuo metu, 

kai buvo padarytas nusikaltimas, ir kurie neturi prieštarauti šio Pakto ir Konvencijos 

dėl kelio uţkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uţ jį (Jungtinių Tautų priimta 

1948 m. gruodţio 9 d., įsigaliojo 1951 m.) nuostatoms. Ši bausmė gali būti įvykdyta 

tik pagal kompetentingo teismo priimtą galutinį nuosprendį37
. Remiantis Europos 

ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolu Nr. 6 mirties 

bausmės išimtinumą galima pagrįsti tuo, kad labai apribota šios bausmės taikymo 

sritis: „Valstybė turi teisę savo įstatymuose nustatyti mirties bausmę uţ veiksmus karo 

metu arba atsiradus neišvengiamam pavojui kilti karui; tokia bausmė gali būti taikoma 

tik įstatymų numatytais atvejais ir pagal jų nuostatas“38
. Lietuvos baudţiamosios teisės 

teoretikai, pateikę antrą papildytą baudţiamosios teisės vadovėlio leidimą, aiškindami 

mirties bausmės išimtinumą mini tokias šitai lemiančias aplinkybes: 1) mirties 

bausmė gali būti skiriama tik uţ tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis ar 

genocidą; 2) ši bausmė gali būti skiriama tik uţ pabaigtą nusikaltimą; 3) mirties 

bausmė negali būti skiriama atskiroms asmenų grupėms39
. Šis aiškinimas buvo 

pateiktas iki Konstitucinio Teismo nutarimo, konstatavusio, kad mirties bausmės 

buvimas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Ţiūrint į mirties bausmę 

kaip į bendrosios bausmių sistemos dalį, šį aiškinimą galima modifikuoti taip: mirties 
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 Tarptautinių pilietinių ir politinių teisių paktas. Ţmogaus teisės. Tarptautinių dokumentų rinkinys. 
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 Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 6 dėl mirties 
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bausmė yra išimtinė, nes: a) skiriama tik uţ dalį nusikaltimų, paprastai sunkiausių bei 

keliančių didţiausią pavojų visuomenei; b) negali būti skiriama uţ rengimąsi ir 

pasikėsinimą padaryti nusikaltimą; c) neskiriama ar nevykdoma atskiroms asmenų 

grupėms, kaip antai: nepilnamečiams, moterims ir kt. Išvardytosios aplinkybės, nors 

kiek ir kitokios, nei numatytos Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos protokole Nr. 6, vis dėlto pagal savo prigimtį yra identiškos, kadangi yra 

ne kas kita, kaip mirties bausmės taikymo apribojimai. Pabrėţtina, kad taip pat mirties 

bausmės išimtinumą, t. y. pabrėţdami jos taikymo apribojimus, aiškina ir tokie teisės 

teoretikai kaip W. Shabas ar H.-H. Jesheckas bei J. Glinskis40
. Taigi iš šių teiginių 

galima daryti išvadą, kad mirties bausmės išimtinumą apibrėţia jos taikymo 

galimybių ribotumas. 

Tačiau mirties bausmė šalia laisvės atėmimo ar kūno bausmių yra tik viena iš 

bendrosios bausmių sistemos bausmių. Šiomis bausmėmis veikiamos skirtingos 

ţmogaus vertybės: mirties bausme – ţmogaus gyvybė, kūno bausmėmis – sveikata, o 

laisvės atėmimo bausme – laisva būtis. Baudţiamosios teisės teorijos poţiūriu šios 

bausmės yra panašios vien tuo, kad yra kriminalinės bausmės ir skirtos nubausti 

asmenį, padariusį nusikaltimą. Visoms joms taikytina kriminalinės bausmės sąvoka ir 

jos skiriamos siekiant įgyvendinti pagrindinius  bausmės tikslus. Tokiu atveju negali 

būti išimtinės ar neišimtinės bausmės. Visos bausmės yra vienodos ir visos priklauso 

bausmių sistemai. Bausmė gali būti taikoma išimtinai retais atvejais, uţ tam tikrus 

nusikaltimus, tačiau nuo to ji netampa išimtine. Kiekviena bausmė taikoma tik uţ 

atskirus baudţiamajame įstatyme numatytus nusikaltimus, o jos taikymo daţnumas 

tikrai negali būti išimtinumo rodiklis. Tokiu atveju visiškai nesvarbu, ar bausmė gali 

būti taikoma tik uţ vieną pabaigtą nusikaltimą, ar uţ du, ar uţ tris. Pavyzdţiui, nei 

galiojančiame, nei naujajame Lietuvos BK nėra numatytos kūno bausmės, o islamo 

šalyse jos taikomos gana daţnai. Tačiau jokiame tarptautiniame dokumente nėra net 

uţsimenama, kad kūno bausmės yra išimtinės, nes taikomos labai retai, tik 

konkrečiose šalyse ir tik uţ atskiras nusikalstamas veikas. 

Bausmės išimtinumą galima įţvelgti tik emociškai vertinant tas vertybes, į 

kurias ši bausmė kėsinasi. Šiuo atveju pripaţintina, kad ţmogaus gyvybė yra 

didţiausia vertybė ir vertinama labiau nei sveikata ar laisva būtis.  
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 Baudţiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 351. 
40

 Schabas W. A. The abolition of the death penalty in international law. London, 1993. Jescheck. H.-

H. Die Todesstrafe im auslandischen Recht. Berlin, 1969; Jeshek H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. 
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Visuotinės ţmogaus teisių deklaracijos 3 straipsnis teigia: „Kiekvienas ţmogus 

turi teisę į gyvybę, laisvę ir asmens neliečiamybę“41
. Tarptautinio pilietinių ir politinių 

teisių pakto 6 straipsnyje teigiama dar grieţčiau: „Teisė į gyvybę yra neatimama nuo 

ţmogaus asmenybės. Ši teisė turi būti saugoma įstatymo. Niekam negali būti 

savavališkai atimta gyvybė“42
. Panašiai teigiama ir kituose tarptautiniuose 

dokumentuose (pavyzdţiui, Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijoje, Amerikos ţmogaus teisių ir pareigų deklaracijoje).  

Tačiau Visuotinės ţmogaus teisių deklaracijos autoriai nelaiko gyvybės 

absoliučia ir svarbiausia vertybe. Šiame dokumente visų pirma kalbama apie laisvę, 

lygybę, diskriminacijos negalimumą. Amerikos ţmogaus teisių ir pareigų 

deklaracijoje tokios vertybės kaip gyvybė, laisvė ir asmens neliečiamybė 

sulyginamos. Pirmasis šios deklaracijos straipsnis teigia: „Kiekvienas ţmogus turi 

teisę į gyvybę, laisvę ir asmens neliečiamybę“43. Taigi šioje deklaracijoje, visiškai 

pakartojant Visuotinės ţmogaus teisių deklaracijos 3 straipsnio nuostatas, 

pripaţįstama, kad nusikaltimai, kuriais kėsinamasi į asmens gyvybę, laisvę ar 

neliečiamybę, yra vienodai pavojingi. Paţymėtina, kad ne tik nusikaltimais, bet ir 

bausmėmis kėsinamasi į asmens gyvybę, laisvę ar neliečiamybę. Taigi tiek mirties 

bausme, tiek laisvės atėmimu kėsinamasi į lygiavertes ţmogaus teises, todėl nė vienos 

iš šių bausmių negalima vadinti išimtine ar kitaip išsiskiriančia. 

Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje įtvirtintas 

kiek kitoks ţmogaus teisių vertės suvokimas44
. Jau jos 2 straipsnyje kategoriškai 

pabrėţiama ţmogaus teisė gyventi:  

„1. Kiekvieno asmens teisę į gyvybę saugo įstatymas. Negalima tyčia atimti 

niekieno gyvybės, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dėl nusikaltimo, uţ kurį 

tokią bausmę nustato įstatymas.  

2. Gyvybės atėmimas nėra laikomas šio straipsnio paţeidimu, jeigu tai 

padaroma nepanaudojant daugiau jėgos negu neišvengiamai būtina: a) ginant 

                                                                                                                                                                      

Algemeiner Teil. Berlin, 1969. 
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 Visuotinė ţmogaus teisių deklaracija. Ţmogaus teisės. Tarptautinių dokumentų rinkinys. Vilnius, 

1991, p. 13. 
42
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kiekvieną asmenį nuo neteisėto smurto; b) teisėtai suimant arba sutrukdant teisėtai 

sulaikytam asmeniui pabėgti; c) pagal įstatymą malšinant riaušes ar sukilimą“45
. 

Šiame straipsnyje nevardijamos kelios vienodos vertės ţmogaus teisės, tuo pabrėţiant, 

kad gyvybė yra svarbiausia asmens vertybė, kuri turi būti labiausiai saugoma. Taigi 

nusikaltimai, kuriais kėsinamasi į šią vertybę, turėtų būti laikomi pavojingiausiais, o 

mirties bausmė laikoma išimtine bausme. Panašiai, tik kaţkodėl kaip pagrindinę 

vertybę nurodydama asmens galimybę būti teisinių santykių subjektu, ţmogaus teisės 

į gyvybę klausimą sprendţia ir Amerikos ţmogaus teisių konvencija. Amerikos 

ţmogaus teisių konvencijos 3 straipsnyje teigiama, kad „kiekvienas ţmogus turi teisę 

būti pripaţintas teisinių santykių subjektu“, o tik tolesniame 4 straipsnyje kalbama 

apie ţmogaus gyvybę: „Kiekvienas ţmogus turi teisę, kad jo gyvybė būtų gerbiama. 

Šią teisę gina įstatymas ir apskritai nuo vaisiaus uţuomazgos46
. Iš nieko negali būti 

savavališkai atimta jo gyvybė“47
. 

Manytina, kad priimtiniausias yra Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijoje išdėstytas poţiūris, kadangi ţmogaus gyvybė yra unikali 

vertybė, kuri, nors esama ir kitų teorijų, ţmogui suteikiama vieną kartą. Gyvybė yra 

visų kitų ţmogaus vertybių sąlyga. Nuţudymu nutraukiamas kito individo 

egzistavimas, ţmogui padaroma didţiausia, neatkuriama ţala. Jau Hipokrato vardu 

pavadintoje priesaikoje randami absoliutūs tiek eutanazijos, tiek saviţudybės, tiek 

nėštumo nutraukimo draudimai, būdingi ir Senajam Testamentui, ir pitagoriečių 

etikai. Būtent šie draudimai ilgainiui įsigalėjo visoje Vakarų kultūroje. Viena iš šio 

įsigalėjimo prielaidų – krikščionybės išplitimas, nes krikščionybė iškėlė ir nuosekliai 

laikėsi absoliutaus ţmogaus gyvybės apsaugos principo: buvo smerkiama ne tik 

saviţudybė ar naujagimių marinimas, bet ir ţudymas karo metu. Krikščionybei tapus 

valstybine religija, draudimo ţudyti karo metu buvo atsisakyta, tačiau eutanazijos, 

kaip ir saviţudybės bei aborto, draudimai krikščioniškajame pasaulyje yra 

prioritetiniai. Dabartinį krikščionybės poţiūrį į ţmogaus gyvybę puikiai atspindi 
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popieţiaus Jono Pauliaus II mintys: „Gyvybės Evangelija skirta visai ţmonių 

visuomenei. Aktyviai ginti gyvybę – tai prisidėti prie visuomenės atnaujinimo, 

skatinant bendrąjį gėrį. Neįmanoma palaikyti bendrojo gėrio, nepripaţįstant ir 

neginant teisės į gyvybę, kuria grindţiamos ir iš kurios plaukia visos kitos 

neatimamos ţmogaus teisės. Tik pagarba gyvybei gali būti esminis visų visuomenės 

gėrybių, kaip demokratija ir taika, pamatas“48
. 

XX a. poţiūrį į ţmogaus mirtį ir gyvybę formavo du svarbiausi šaltiniai: 

egzistencinė filosofija, išryškinusi mirties įsisąmoninimo reikšmę ţmogaus būties 

autentiškumui, ir E. Kübler-Ros veikalas „Apie mirtį ir mirimą“. Viena vertus, abu šie 

šaltiniai yra panašūs, nes nagrinėja neišvengiamos ţmogaus gyvenimo pabaigos 

suvokimo psichologinę įtaką esamai ţmogaus būčiai. Kita vertus, jie palietė visiškai 

skirtingus mirties ir gyvenimo aspektus. Egzistencialistai kalbėjo apie neišvengiamą, 

bet tolimą mirties perspektyvą, tuo tarpu E. Kübler-Ros – apie konkrečias 

psichologines būsenas, kurias patiria kiekvienas mirštantysis: mirties neigimą, 

agresiją liekantiesiems gyventi, galiausiai susitaikymą su neišvengiama lemtimi. Tiek 

egzistencinė filosofija, tiek minėtas veikalas savo išvadomis tik patvirtina, kad 

kiekvienam ţmogui brangiausias turtas yra jo gyvybė. Tačiau geriausiai daugumos 

asmenų poţiūrį į ţmogaus gyvybę atspindi šie D. Orvelo ţodţiai: „Neįtikėtina, bet aš 

iki šiol niekada nemąsčiau, ką reiškia nuţudyti sveiką, pilno proto ţmogų. Kada aš 

pamačiau, kaip pasmerktasis, apeidamas balą, ţengtelėjo į šoną, aš supratau paslaptį – 

kokia nedovanotina klaida nutraukti gyvybę pačiame ţydėjime. Šis ţmogus buvo dar 

gyvas, jis dar nemirė, gyvas, kaip ir mes visi… Jo akys vis dar matė takelį, pilkas 

sienas, jo smegenys vis dar atsiminė, numatė, samprotavo – netgi apie tai, ar neįlipti į 

balą. Ir jis, ir mes buvome grupė ţmonių, ėjusių kartu, matančių, girdinčių, jaučiančių, 

suprantančių vieną ir tą patį pasaulį. O po keleto minučių kaţkas staiga nutruks, ir 

vieno iš mūsų nebebus – vienu protu, vienu pasauliu bus maţiau“49
. 

Taigi galima daryti išvadą, kad mirties bausmės išimtinumą nulemia ne tai, 

kaip daţnai ji gali būti taikoma, o būtent objektas, vertybė, į kurią kėsinasi ši 

bausmė. Tik dėl to, kad gyvybė yra unikali vertybė, o mirties bausmė kėsinasi į 

šią vertybę, mirties bausmę galima vadinti išimtine. Todėl reikia pritarti M. 
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Liepmanno nuomonei, kad mirties bausmė išskiriama iš kitų dėl savo ypatingo 

svorio50
. 

Kiti išvardyti mirties bausmės bruoţai apibrėţia jos teisinę prigimtį ir iš dalies 

nurodo, kuo ši bausmė skiriasi nuo kitų kriminalinių bausmių.  

Teiginiai, kad mirties bausmė – tai bausmės rūšis ir ji gali būti skiriama tik 

teismo nuosprendţiu ir tik baudţiamojo įstatymo numatytais atvejais, rodo šios 

bausmės priklausomybę kriminalinių bausmių sferai. Iš šios priklausomybės aišku, 

jog mirties bausmę galima tirti tik kaip vieną iš kriminalinių bausmių, atmetant labiau 

emocinius teiginius, kad ši bausmė turi būti laikoma tiesiog nuţudymu. Atmestinas 

turėtų būti ir pastaruoju metu teisinėje literatūroje daţnai pasitaikantis teiginys, jog 

mirties bausmė negali priklausyti bausmių sistemai ir būti vadinama kriminaline 

bausme, kadangi ji neatitinka bausmės tikslų (pataisyti asmenį, padariusį 

nusikaltimą)51
. Šis teiginys taip pat iš dalies pagrįstas emocijomis, nes būtų sunku 

neigti, kad mirties bausmė, neatitikdama vienų kriminalinės bausmės tikslų, visiškai 

atitinka kitus (nubausti nusikaltimą padariusį asmenį). Pabrėţtina, kad ne vien mirties 

bausmė neatitinka visų baudţiamosios teisės teorijoje išdėstytų bausmės tikslų. Lygiai 

taip pat galima teigti, kad šiuos tikslus nevisiškai atitinka ir bauda, tačiau teisinėje 

literatūroje kategoriškai netvirtinama, kad bauda negali būti vadinama kriminaline 

bausme. 

Mirties bausmę apibrėţiant kaip prievartinį gyvybės nusikaltėliui atėmimą 

tiesiogiai nurodomas pagrindinis mirties bausmės poveikio objektas ir jos skirtumas 

nuo kitų kriminalinių bausmių. Pabrėţtina, kad kiekviena bausmė skiriasi nuo kitų 

kriminalinių bausmių. Pavyzdţiui, laisvės atėmimas nuo baudos iš esmės skiriasi tuo, 

į ką ši bausmė nukreipta.  
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2. Mirties bausmė ir  kiti teisėti gyvybės atėmimo būdai 

 

 

2.1. Šiuo metu tiek Lietuvos, tiek kitų valstybių baudţiamosios teisės teorijoje 

įţvelgiama kol kas dar ne iki galo neatskleista teisėto ţmogaus gyvybės atėmimo 

problema. Iš visų teisėto gyvybės atėmimo pagrindų iki šiol didţiausias 

baudţiamosios teisės teoretikų dėmesys skiriamas mirties bausmei. Literatūroje 

diskutuojama dėl šios bausmės reikalingumo, jos prevencinio poveikio, formuojant 

ţmonių psichikoje motyvaciją nedaryti sunkių nusikaltimų. Dauguma pagrindinių 

mirties bausmės priešininkų argumentų bei teiginių, pagrindţiančių šios bausmės 

panaikinimo būtinybę, susiję su kiekvieno ţmogaus neginčijama prigimtine teise į 

gyvybę. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnis nustato: „Ţmogaus teisę į 

gyvybę saugo įstatymas.“ Tai reiškia, kad Konstitucija reikalauja įstatymais 

uţtikrinti kiekvieno individo teisę į gyvybę. Tačiau jokios šalies įstatymai 

negarantuoja – iš tikrųjų ir negali garantuoti – pačios gyvybės, kurios išlikimas 

priklauso nuo įvairiausių aplinkybių, tiek susijusių, tiek nesusijusių su teise. Beje, ši 

prigimtinė ţmogaus teisė fiksuojama ne tik įstatymuose, bet daţnai minima ir 

religinėje doktrinoje. Antai vienas iš Senajame Testamente išdėstytų Dešimties 

Dievo įsakymų skelbia: „Neţudyk.“ Tai ypač reikšmingas ir geriausiai ţinomas 

Dievo įsakymas, kuris skirtingais ţmonijos vystymosi laikotarpiais buvo įvairiai 

interpretuojamas, tačiau iš esmės jį aiškinant visuomet buvo pabrėţiama pagarba 

ţmogaus gyvybei ir tai, kad niekas negali savintis teisės tiesiogiai nuţudyti nekaltą 

ţmogų52
. Asmens teisei į gyvybę ginti kuriamos tarptautinės organizacijos, tokios 

kaip „Amnesty International“, kuri yra viena iš svarbiausių organizacijų, kovojančių 

prieš mirties bausmę. Šios organizacijos atstovai stebi mirties bausmių skyrimą ir 

vykdymą įvairiose šalyse. Pastebėjusi ţmogaus teisių paţeidimus, „Amnesty 

International“ greitai ir grieţtai reaguoja. Turėdama konsultacinį statusą Jungtinėse 

Tautose, ji teikia pareiškimus dėl atitinkamos valstybės elgesio53
, taip pat siunčia 

laiškus ar protestus pačiai valstybei, paţeidusiai ţmogaus teises54
. Tačiau tarptautinių 
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 Vienas ţymiausių XVI a. krikščionybės reformatorių M. Liuteris savo Maţajame katekizme taip 
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artimo kūnui ir gyvybei nedarytume jokios ţalos bei skriaudos, bet jam pagebėtume ir patarnautume 

visuose kūno varguose.“ 
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 When the State kills. Amnesty International Publikations. London, 1989. 
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 Pabrėţtina, kad ne vieną tokį laišką gavo ir Lietuvos pareigūnai. Antai 1992 m. rugsėjo 3 d. Amnesty 

International Švedijos skyriaus vadovai Nils Bertil Jonsson ir Barbro Jonsson laišku Lietuvos 
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organizacijų veikla paprastai nukreipiama tiktai prieš mirties bausmę. Jos maţai 

domisi kitais daugelyje šalių egzistuojančiais ir įteisintais  gyvybės atėmimo būdais. 

Paţymėtina, kad kai kurie teisėto gyvybės atėmimo būdai nėra nuodugniau 

nagrinėjami ir baudţiamosios teisės teorijoje. Visi egzistuojantys teisėto gyvybės 

atėmimo būdai, tarp jų ir mirties bausmė, turi vieną bendrą bruoţą: visi jie yra 

susiję su tyčiniu kito ţmogaus gyvybės atėmimu. Todėl galima išvada, kad tiek 

Lietuvoje, tiek kitose šalyse baudţiamieji įstatymai, esant tam tikroms 

aplinkybėms, leidţia atimti ţmogaus gyvybę55
. Taigi jau pats kiekvieno teisėto 

gyvybės atėmimo būdo įteisinimas kartu sudaro prielaidas valstybei ar atskiram 

individui įsibrauti į kito ţmogaus teisinį gėrį ir atimti jo gyvybę. Todėl šioje dalyje 

bandoma atsakyti į klausimus, kokie yra teisėto gyvybės atėmimo būdai, kuo 

pagrįstas jų egzistavimo būtinumas ir kuo jie skiriasi nuo mirties bausmės. Atsakant 

į šiuos klausimus bus akcentuojama teisėtų gyvybės atėmimo būdų svarba visai 

visuomenei bei atskiriems jos nariams, taip pat ir uţtikrinant visuomenės narių 

saugumo jausmą. Čia nebus nagrinėjami daugiau filosofinio pobūdţio klausimai, 

kokia yra teisėtų gyvybės atėmimo būdų svarba nukentėjusiajam. Autoriaus 

nuomone, nukentėjusiam nėra svarbu, kokiomis aplinkybėmis bus atimta gyvybė. 

 

2.2. Be mirties bausmės, galėtume išskirti šiuos teisėto (įstatymiškai įteisinto) 

gyvybės atėmimo būdus: būtinoji gintis, nusikaltėlio sulaikymas šiam pasipriešinus, 

būtinasis reikalingumas, nustatyta tvarka atliekami veiksmai riaušėms ar sukilimui 

malšinti, priešo kario nuţudymas karo atvejais bei kai kuriose šalyse įteisinta 

eutanazija. Kitos baudţiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės – mokslinis 

eksperimentas, įsakymo vykdymas ar prie tokių nepriskirtini atsitikimai sporto 

varţybų metu negali būti laikomi teisėtais gyvybės atėmimo būdais. Gyvybės 

atėmimas šiais atvejais daţniausiai yra susijęs su rizika, kurioje nėra tyčios poţymių, 

o tyčinis gyvybės atėmimas esant šioms aplinkybėms yra baudţiamas. Galima 

situacija kai įsakymo vykdymas gali būti susijęs su teisėtu gyvybės atėmimu, tačiau, 

                                                                                                                                                                      

Respublikos teisingumo ministerijai protestavo prieš mirties bausmės įvykdymą A. Novadkiui. Tas pats 

Švedijos skyrius, atstovaujamas Katarinos Wikstrom, 1992 rugpjūčio 20 d. ragino Lietuvos politikus 

kuo greičiau naikinti mirties bausmę. Ţr.: Amnesty International Švedijos skyriaus 1992 08 20–1992 

09 03 laiškai Lietuvos vadovams. 
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 Vien kitų teisėtų gyvybės atėmimo pagrindų egzistavimas neigia mirties bausmės priešininkų teiginį 

dėl valstybės negalėjimo atimti gyvybę asmeniui. Iš kart kyla klausimas, kodėl dėl kitų teisėtų gyvybės 

atėmimo pagrindų egzistavimo būtinumo nediskutuojama, o mirties bausmės galimumas taip karštai 

neigiamas. Kodėl gi šiuo atveju taikomi dvejopi standartai? 
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autoriaus nuomone, tokia padėtis galima tik karo ar panašiais ekstremaliais atvejais ir 

bus traktuojama kaip priešo kario nuţudymas karo metu ar būtinasis reikalingumas.  

Aptariant gyvybės atėmimo teisėtumą būtina atsiţvelgti į tai, kad Europos 

ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 2 straipsnyje numatyti tik 

trys teisėto gyvybės atėmimo būdai: a) ginant kiekvieną asmenį nuo neteisėto smurto; 

b) teisėtai suimant ar sutrukdant teisėtai sulaikytam asmeniui pabėgti; c) nustatyta 

tvarka atliekamais teisėtais veiksmais malšinant riaušes ar sukilimą. Pastebima, kad 

konvencijoje nenumatytas būtinojo reikalingumo atvejis gelbstint daugelio asmenų 

gyvybes ir priešo kario nuţudymas karo metu. Tai suprantama, kadangi Europos 

ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija neskirta reguliuoti karo vedimo 

tvarkai ir taisyklėmis, todėl galimybė nuţudyti priešo karį (kombatantą) numatyta 

kituose tarptautiniuose aktuose, priklausančiuose tarptautinės humanitarinės teisės 

reguliavimo sričiai. Autoriaus nuomone, būtinojo reikalingumo gelbstint daugelio 

ţmonių gyvybes nenumatymas Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijoje nereiškia, kad galiojančio BK 15 straipsnis arba naujojo BK 31 

straipsnis prieštaraus šiai konvencijai. Konvencija nėra vien baudţiamosios teisės sritį 

reguliuojantis aktas, todėl ne visi gyvenimo atvejai joje gali būti numatyti. 

Konstitucijos (taip pat ir kitų įstatymų) bei Konvencijos normų suderinamumo 

aiškinimas turi būti prasminis loginis, o ne tik formalus paţodinis, kurio savo darbe 

nepripaţįsta ir Europos ţmogaus teisių teismas. 

1998 m. Vilniaus universiteto studentų atlikta teisininkų bei medikų apklausa, 

kurios metu buvo siekiama suţinoti respondentų poţiūrį į teisėto gyvybės atėmimo 

pagrindus, parodė, kad teisininkai daţniausiai iš visų aukščiau išvardytų teisėto 

gyvybės atėmimo pagrindų mini būtinąją gintį56
. Gyvenime daţnai pasitaiko atvejų, 

kai ţmogus patenka į pavojingą situaciją, tačiau valstybė tuo metu negali jam 

uţtikrinti saugumo. Todėl yra teisinga ir natūralu leisti ţmogui pačiam ginti savo 

teises nuo neteisėto, realaus ir pavojingo kėsinimosi. Iš istorijos studijų ţinoma, kad 

visose tautose veikė principas vim vi repellere licet (jėgą galima atremti jėga), todėl ir 

teisė į būtinąją gintį buvo numatyta visuose baudţiamosios teisės raidos etapuose. 

Visai pagrįstai būtinoji gintis buvo ir yra pripaţįstama prigimtine57 ţmogaus teise58
. 
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 Teisėto gyvybės atėmimo problema Lietuvoje: Viešosios nuomonės apklausos ataskaita. Vilnius, 

1998. 
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 Prigimtinis ţmogaus teisių pobūdis reiškia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo ir nepriklauso nuo 
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Būtinoji gintis apibrėţiama kaip situacija, kai baudţiamojo įstatymo ginamiems 

interesams ţala padaroma ginant save, kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, 

kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio 

pavojingo kėsinimosi, jei tuo nebuvo perţengtos būtinosios ginties ribos. 

Įtvirtindamas galiojančio BK 14 straipsnio nuostatas, Lietuvos įstatymų leidėjas 

suteikia teisę ţmogui ginti save ir savo teises nuo nusikalstamo kėsinimosi. BK 14 

straipsnis nustato: „Nėra nusikaltimas toks veikimas, kuris nors ir formaliai atitinka 

baudţiamajame įstatyme numatytos veikos poţymius, tačiau padarytas esant būtinajai 

ginčiai, tai yra ginant save, kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, kitas teises, 

visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo 

kėsinimosi, jei tuo nebuvo perţengtos būtinosios ginties ribos.“ 

Pastebima, kad galiojančio BK 14 straipsnis numato gerokai platesnį veikų ratą, 

kada yra pripaţįstama būtinoji gintis, negu Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencija. Todėl, dalies autorių nuomone, Lietuvos įstatymuose 

taip pat reikėtų įtvirtinti nuostatą, kad teisėtu gyvybės atėmimu bus laikomas toks 

gyvybės atėmimas, kuris įvyko ginant savo ar kito asmens gyvybę, tačiau išbraukiant 

galimybę atimti asmeniui gyvybę ginant nuosavybę, kitas teises ar būsto 

neliečiamybę59. Tačiau taip siūlant yra kitaip traktuojama teisėto gyvybės atėmimo 

smprata. Kaip jau minėta, būtinąja gintimi pripaţįstama gynyba, jei ja nėra 

perţengiamos būtinosios ginties ribos. Būtinosios ginties ribų perţengimas 

nustatomas vertinat kėsinimosi objektą, kėsinimosi pavojingumą, akivaizdumą, 

realumą, gynybos ir kėsinimosi priemonių atitikimą ir kitas aplinkybes. Todėl 

gyvybės atėmimas ginant nuosavybę, būsto neliečiamybę ar kitas teises nebus 

kvalifikuojamas kaip būtinoji gintis ir toks asmuo bus traukiamas baudţiamojon 

atsakomybėn. Tokiu atveju galima išvada, kad būtinoji gintis, kaip teisėtas gyvybės 

atėmimo būdas, galima tik ginant save ar kitą asmenį nuo neteisėto kėsinimosi. 

Ţmogus turi teisę į būtinąją gintį nepriklausomai nuo to, ar jis turėjo galimybę 

išvengti kėsinimosi arba kreiptis pagalbos į kitus asmenis ar valdţios organus.60 Kartu 
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 Jočienė D. Europos ţmogaus teisių konvencijos taikymas. Vilnius, 2001, p. 163. 
60
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įstatymų leidėjas pripaţįsta, kad veiksmai, padaryti esant būtinajai ginčiai, yra 

socialiai vertingi, nes nukreipti prieš neteisėtą, realų ir pavojingą kėsinamąsi. Ši 

norma suponuoja tai, kad valstybė ne tik leidţia faktiškai pasinaudoti asmeniui savo 

prigimtine teise gintis (t. y. teisę paţeisti uţpuoliko teisinį gėrį), bet ir yra jos teisinis 

garantas. Todėl teisūs autoriai, kurie teigia, kad pirminis būtinosios ginties pagrindas 

yra prigimtinė ţmogaus teisė ir tik vėliau ši prigimtinė teisė įgyvendinama arba keršto 

teisės, arba kovos su netiesa, arba pagalbos valstybei vykdant teisingumą formomis. 

Būtinosios ginties įtvirtinimas norminiuose aktuose yra tik šios teisės sankcionavimas, 

įstatyminės reikšmės jai suteikimas. Būtinoji gintis pirmiausia yra prigimtinė teisė ir 

jos varţyti niekas (net valstybė) neturi galių61. Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo 

Teismo senatas konstatavo, kad teisė į būtinąją gintį gali būti realizuota 

nepriklausomai nuo galimybės išvengti pavojingo kėsinimosi pabėgant, pasislepiant 

arba kreipiantis pagalbos į kitus asmenis ar pareigūnus. Atremiant tokį pasikėsinimą, 

įstatymas leidţia ginti ne tik savo, bet ir kitų asmenų teises, valstybės ar visuomenės 

interesus. Ginant kitą asmenį ar jo teises nebūtinas to asmens sutikimas62. Jokie 

Lietuvos Respublikoje galiojantys įstatymai neįpareigoja, o ir negalėtų įpareigoti, 

ţmogaus gelbėtis nuo pavojingo kėsinimosi bėgant ar slepiantis. Gynybai yra tinkama 

bet kokia gynybinė priemonė, kuri pagal esminius būtinosios ginties teisės 

reikalavimus yra prasminga ir gali sutrukdyti uţpuolimui. Neatsitiktinai Lietuvos 

Respublikos Seimas 1994 m. sausio 11 d. priėmė įstatymą „Dėl leidimo įsigyti, laikyti 

ir nešiotis šaunamuosius ginklus savigynai bei dėl neteisėtai įgytų ir laikomų 

šaunamųjų ginklų, šaudmenų ar sprogstamų medţiagų savanoriško atidavimo“. 

Galima manyti, kad tokiu būdu įstatymų leidėjas siekė uţtikrinti ţmogui galimybę 

efektyviau realizuoti savo teisę į būtinąją gintį. Pabrėţtina, kad uţpultasis neprivalo 

rizikuoti naudodamas nepakankamą gynybos priemonę ar tikėdamasis, kad jo 

teisiniam gėriui bus padaryta tik maţesnė ţala. 

Būtinoji gintis visada yra susijusi su ţalos padarymu kitam ţmogui. Vienu 

atveju ši ţala gali pasireikšti uţpuolikui padarytu kūno suţalojimu ar materialiniais 

nuostoliais, kitu atveju jam gali būti atimta gyvybė. Baudţiamojo įstatymo atţvilgiu 

nesvarbu, ar ţala, padaryta besikėsinančiajam būtinosios ginties atveju, yra maţesnė, 

ar didesnė uţ ţalą, kurią šis kėsinosi padaryti besiginančiajam. Rizika, kylanti iš 

gynybinio poelgio, tenka uţpuolėjui ir negali būti perkeliama uţpultajam. Svarbu, kad 
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nebūtų perţengtos būtinosios ginties ribos. Taigi galima konstatuoti, kad esant tam 

tikroms aplinkybėms besiginantysis teisėtai gali atimti gyvybę uţpuolikui.  

Tačiau paminėtina ir tai, kad baudţiamosios teisės poţiūriu teisėti veiksmai gali 

nevisiškai sutapti su krikščioniškojo tikėjimo propaguojamomis idėjomis. Antai 

Evangelijoje pagal Matą Jėzus moko: „Jūs esate girdėję, jog buvo sakyta: akis uţ akį 

ir dantis uţ dantį. O aš jums sakau: nesipriešink piktam, bet jei kas tave uţgautų per 

dešinį skruostą, atsuk jam ir kitą“63
. Nevienareikšmiškai būtinoji gintis yra vertinama 

ir kanonų teisėje, kurioje akcentuojamas gailestingumas, atlaidumas bei 

pasiaukojimas kitų ţmonių labui. Nevertindami teologinių teiginių ir plačiau 

neanalizuodami jų turinio galėtume daryti prielaidą, jog krikščioniškajam poţiūriui ne 

visuomet priimtinas ir pats gynybos nuo nusikalstamo kėsinimosi faktas. Tačiau 

daugeliu atvejų krikščioniškoji moralė būtinojoje gintyje nemato nieko nusikalstamo 

ar net nuodėmingo64
.  

Apibendrinant būtų galima išskirti šiuos teisėtų gyvybės atėmimo būdų, tarp jų 

ir būtinosios ginties atimant uţpuolikui gyvybę, ir mirties bausmės  panašumus: 1) 

visais atvejais yra atimama kito ţmogaus gyvybė; 2) kito ţmogaus gyvybės atėmimas 

yra įteisintas baudţiamaisiais įstatymais; 3) visais atvejais siekiama uţtikrinti svarbių 

visuomenės interesų įgyvendinimą. Nepaisant minėtų panašumų, skirtumų tarp 

būtinosios ginties atimant uţpuolikui gyvybę ir baudimo mirtimi yra kur kas daugiau. 

Štai kai kurie iš jų. 

1. Atsiţvelgiant į nusikaltimo vykdymo momentą, iš esmės skiriasi mirties 

bausmės bei būtinosios ginties padėtis laike. Bausmė yra skiriama įsiteisėjusiu 

teismo nuosprendţiu po nusikaltimo padarymo. Ji yra tarytum atpildas uţ jau 

padarytą veiką. Būtinoji gintis gali prasidėti kartu su besikėsinančiojo asmens 

neteisėtais veiksmais arba besikėsinančiajam padarius dalį veiksmų, atitinkančių 

nusikalstamos veikos objektyviuosius poţymius. Ji visais atvejais galima jau 

vykstant nusikalstamai veikai, bet jos dar nepabaigus arba vos tik pasibaigus 

kėsinimuisi, kurio pabaigos momentas besiginančiajam buvo neaiškus. Prevencinės 

priemonės įsibraunant į kito ţmogaus teisinį gėrį dėl numatomų būsimų uţpuolimų 

nėra pripaţįstami būtinąja gintimi. Taigi gynimosi teisė prasideda nuo atsiradusios 

realios uţpuolimo grėsmės ir baigiasi drauge su uţpuolimu. Todėl ši teisė, skirtingai 
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nuo mirties bausmės, neapima atpildo uţ padarytą ţalą arba savavališko asmens 

baudimo.  

2. Būtinoji gintis turi tam tikrą prevencinį poveikį, kadangi jai esant 

gresiančios nusikalstamos veikos pasekmės paprastai neatsiranda. Čia susijungia 

teisė ginti save nuo neteisėto uţpuolimo su bendru interesu saugoti teisėtvarką. Tuo 

tarpu mirties bausmės atveju yra įvertinamos jau atsiradusios dėl padaryto sunkaus 

nusikaltimo pasekmės. Todėl galima daryti prielaidą, kad būtinosios ginties metu 

besiginantysis savo veika gali išgelbėti gyvybę vienam ar net keliems ţmonėms. 

Kita vertus, uţpuolėjui, atsiţvelgiant į jo puolimo intensyvumą, gali būti atimta 

gyvybė ne tiktai ginant uţpultojo ar kitų asmenų gyvybę ir sveikatą, bet ir tada, kai 

gynyba yra ultima ratio priemonė saugant kitas vertybes. Tuo tarpu pagrįstai 

abejojama, ar mirties bausmės įvykdymas nusikaltėliui padėtų išgelbėti kitų ţmonių 

gyvybę. Ši bausmė neturi prevencinio ar auklėjamojo poveikio pačiam nusikaltėliui, 

kuriam yra ji paskirta, kadangi kaltininkas fiziškai sunaikinamas. Iš esmės mirties 

bausme siekiama tik įbauginti kitus asmenis, kad jie nedarytų nusikaltimų. 

Nagrinėdamas kriminalinės bausmės funkcijas, prof. J. Bluvšteinas rašė: „bausti 

mane“, siekiant įbauginti „kitus“, yra ne tik amoralu, bet ir beprasmiška, nes 

„kitiems“ visai nerūpi tos kančios, kurias bausmė sukėlė „man““.65 

3. Vienas svarbiausių skirtumų tarp šių reiškinių glūdi jų teisinėje prigimtyje. 

Valstybė, apibrėţdama ţmogaus teises, garantuoja ir jų apsaugą. Tačiau, kaip jau 

minėta, ţmogaus teises apginti valstybės institucijų turimomis priemonėmis ne 

visada galima, todėl baudţiamieji įstatymai suteikia ţmogui teisę gintis pačiam. 

Baudţiamosios teisės poţiūriu besiginančiojo veiksmai yra pateisinami ir vertingi, o 

nukentėjusiojo nuo būtinosios ginties asmens poelgiai yra smerktini ir pripaţįstami 

neteisėtais. Būtinoji gintis – tai prigimtinė ţmogaus teisė, kurios niekas negali iš jo 

atimti. Šio instituto valstybė nesukūrė, ji tiktai patvirtino jį ir išplėtė. Tuo tarpu 

mirties bausmė visuomet buvo ir yra valstybinės prievartos priemonė. Ji teismo 

apkaltinamuoju nuosprendţiu skiriama asmeniui, padariusiam sunkų nusikaltimą. 

Visais atvejais mirties bausmė yra padaryto sunkaus nusikaltimo pasekmė, asmens 

nubaudimas. Mirties bausmė yra nedaloma, neatšaukiama ir neatlygintina. Šia 
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bausme nėra saugomos kokios nors konkrečios vieno ţmogaus teisės ir abejotina, ar 

ji uţtikrina visuomenės saugumą nuo kitų asmenų daromų nusikaltimų.  

Lyginant mirties bausmės ir būtinosios ginties institutą baudţiamojoje teisėje 

iškyla esminė teisės į gyvybę problema. Negalima paneigti, kad būtinosios ginties 

atveju taip pat įsibraunama į uţpuoliko prigimtinių teisių sferą ir paţeidţiama jo teisė 

į gyvybę. Įstatymų leidėjas gynybai leidţia imtis ryţtingų priemonių uţpuolimui 

atremti ir netgi nuţudyti kitą asmenį. Būtų galima daryti prielaidą, kad įstatymas 

negina uţpuoliko teisės į gyvybę, nepaisant to, kad jis taip pat yra ţmogus, turintis 

lygiai tokias pat prigimtines teises. Ir vis dėlto, saugodamas šias teises, Baudţiamasis 

kodeksas iš dalies apibrėţia būtinosios ginties ribas uţpuolimo pobūdţiu ir 

pavojingumu. Nepateisinamas yra ir piktnaudţiavimas būtinąja gintimi siekiant 

agresyviais veiksmais pakenkti kitiems asmenims ar tokiu būdu susidoroti su jais (t. y. 

būtinosios ginties provokacija). Tačiau visais akivaizdaus, realaus ir pavojingo 

kėsinimosi atvejais negalima atmesti to, kad būtinąją gintį išprovokuoja paties 

nukentėjusiojo veiksmai. Uţpuolikas, kuris kėsindamasis į svetimą turtą ar gyvybę 

suvokia, kad elgiasi neteisėtai, ir grasina norėdamas, kad jo grasinimas uţpultojo būtų 

laikomas tikru, turi suprasti ir tai, jog jo elgesys paskatins imtis atitinkamų gynybos 

priemonių. Tačiau sąmoningai rizikuodamas savo gyvybe jis neatsisako nusikalstamo 

sumanymo. Todėl būtent jis ir privalo prisiimti atsakomybę dėl visų šioje situacijoje 

atsiradusių padarinių. Tuo tarpu besiginantysis atsiduria tokioje situacijoje, kai nuo jo 

ryţtingumo ir teisėtų veiksmų pobūdţio priklauso galimybė apsaugoti savo paties, o 

galbūt ir savo šeimos narių gyvybes. Natūralu, kad jam tokiais atvejais suteikiama 

teisė gintis visomis turimomis gynybos priemonėmis. Besigindamas jis gali atimti 

uţpuolikui ir gyvybę.  

Kiekvienoje visuomenėje egzistuoja tam tikra vertybių sistema, kurioje 

pirmumo teisė paprastai atiduodama teisėtiems veiksmams. Taigi dviejų prigimtinių 

teisių sandūroje prioritetas paprastai yra suteikiamas būtinajai ginčiai, kadangi ji tuo 

metu apsaugo teisėtai besielgiančių asmenų teisinius gėrius. Galima manyti, kad 

nesuteikus uţpultiesiems teisės gintis dėl valstybės ribotų galimybių apsaugoti savo 

šalies gyventojus nuo visų nusikalstamų veikų, tarp jų ir nuo privataus keršto ar 

savivaldţiavimo, iškiltų realus pavojus didţiajai visuomenės daliai. Būtent dėl to 

būtinosios ginties instituto egzistavimas yra vienas iš faktorių, uţtikrinančių 

visuomenės narių saugumo jausmą. Be to, skirtingai nei sprendţiant mirties bausmės 

problemą, labai sunku įsivaizduoti galimą  ir veiksmingą alternatyvą būtinajai ginčiai.  
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Dėl to  baudţiamosios teisės teorijoje nebuvo ir nėra abejojama būtinosios ginties, 

kaip teisėto gyvybės atėmimo būdo, egzistavimo būtinumu. 

Būtinoji gintis pripaţįstama ne tik Lietuvos Respublikos įstatymuose, bet ir 

tarptautiniuose dokumentuose. Antai Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos pirmojo skyriaus 2 straipsnyje nurodoma, jog gyvybės 

atėmimas negali būti laikomas neteisėtu, kai jis buvo neišvengiamai būtinas ginant 

kiekvieną asmenį nuo neteisėto smurto66. Paprastai visų uţsienio valstybių 

baudţiamuosiuose įstatymuose yra numatomas būtinosios ginties institutas. Verta 

dėmesio ta aplinkybė, kad daugelio uţsienio šalių baudţiamuosiuose įstatymuose yra 

įteisintos būtinosios ginties teisėtumo sąlygos, išskyrus kai kurias ypatybes, daţnai 

analogiškos Lietuvos BK numatytoms taisyklėms. Kai kurių valstybių baudţiamieji 

įstatymai numato atvejus, kai gynybos teisėtumas yra neginčytinas, pavyzdţiui, kai 

atremiamas naktinis įsilauţimas smurtu ar klasta į gyvenamąją patalpą arba ginantis 

nuo smurtinių vagysčių ar plėšimų (Prancūzija), taip pat jei ţala padaryta dėl 

sumišimo, baimės ar išgąsčio (Vokietija)67
. 

 

2.3. Be būtinosios ginties, teisėto gyvybės atėmimo būdu laikomas asmens, 

padariusio nusikaltimą, sulaikymas. Asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymas (BK 

14(2) straipsnis)68 – tai tokia situacija, kai vejantis, sustabdant, neleidţiant ištrūkti ar 

kitais veiksmais aktyviai vengiančiam sulaikymo nusikaltimą padariusiam asmeniui 

padaroma materialinė ţala, lengvas ar apysunkis kūno suţalojimas, o sulaikant 

asmenį, padariusį tyčinį nuţudymą, nusikaltimo vietoje – sunkus kūno suţalojimas, 

jeigu kitaip jo nebuvo galima sulaikyti. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senatas savo 

1997 m. birţelio 13 d. nutarime Nr. 4 pabrėţė, kad atremiant nusikaltimą padariusio 

asmens pasipriešinimą, jį sulaikant galioja taisyklės, nustatytos būtinajai ginčiai69
. Šis 

Senato išaiškinimas leidţia daryti išvadą, kad nusikaltėlio sulaikymo metu, esant 

anksčiau išvardytoms aplinkybėms, gali būti panaudota tokio pobūdţio jėga, kurios 
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pasekmė – teisėtas gyvybės atėmimas. Asmuo, kuris priešinasi teisėtam sulaikymui ir 

bando panaudodamas jėgą jo išvengti, turi susitaikyti su tuo, kad įveikiant jo 

pasipriešinimą gali būti paţeista jo asmens neliečiamybė ar net prigimtinė teisė į 

gyvybę. 

Šiuolaikinėje baudţiamosios teisės literatūroje vyksta diskusijos dėl subjektų, 

turinčių teisę sulaikyti asmenį, padariusį nusikaltimą. Vieni teigia, kad juo gali būti 

tiktai privatūs asmenys (G. Švedas), kitų nuomone, be minėtų asmenų, sulaikymo 

subjektas yra ir pareigūnai (T. Kondrašova). Įdomi yra kai kurių Vokietijos 

baudţiamosios teisės specialistų pozicija. Jų nuomone, privačiam sulaikytojui 

negalima suteikti tokių plačių įgaliojimų, kadangi klaidos atveju jie negali būti 

patraukti drausminėn atsakomybėn (H.-H. Jescheck). Reikėtų pripaţinti, kad teisę 

pozityviai veikti padedant įgyvendinti kaltojo asmens baudţiamosios atsakomybės 

neišvengiamumo principą turi visi asmenys. Tačiau kai kuriems iš jų (pareigūnams) 

tai yra tarnybinė pareiga (naujojo BK 30 straipsnyje vartojama sąvoka „profesinė 

pareiga“). Kartu būtina paţymėti, kad galiojančio BK 14
2
 straipsnyje yra įtvirtinta 

bendra nuostata, jog sulaikant asmenį gali būti jam padaroma materialinė ţala, 

lengvas ar apysunkis kūno suţalojimas, o sulaikant nusikaltimo vietoje asmenį, 

padariusį tyčinį nuţudymą, – sunkus kūno suţalojimas. Ta pati nuostata liko ir 

naujojo BK 29 straipsnyje. Norminiuose aktuose, reglamentuojančiuose pareigūnų 

veiksmus, nurodoma, jog jie privalo minimaliomis priemonėmis sulaikyti nusikaltusį 

asmenį ir stengtis išvengti sunkių pasekmių. Antai 1990 m. gruodţio 11 d. priimtame 

Lietuvos Respublikos policijos įstatymo 42 straipsnyje buvo įtvirtinta policijos 

pareigūno teisė panaudoti prieš asmenį šaunamąjį ginklą šiais atvejais70
: 

 atremiant pasikėsinimą, gresiantį policijos pareigūno sveikatai ar gyvybei, 

taip pat pasikėsinimą, kuriuo siekiama atimti iš policijos pareigūno 

šaunamąjį ginklą; 

 ginant kitus asmenis nuo uţpuolimo, gresiančio jų sveikatai ar gyvybei, taip 

pat siekiant išvaduoti pagrobtus ar paimtus įkaitais asmenis; 

 atremiant ginkluotą uţpuolimą; 

 persekiojant asmenį, įtariamą padarius nusikaltimą, jeigu jis, siekdamas 

išvengti sulaikymo, kėsinasi panaudoti ir panaudoja šaunamąjį, nešaunamąjį 
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ginklą ar kitus daiktus, įrankius, priemones ar veiksmus, pavojingus ţmogaus 

sveikatai ar gyvybei; 

 sulaikant asmenį, uţkluptą darant sunkų nusikaltimą, jeigu kitaip jo 

neįmanoma sulaikyti; 

 siekiant sulaikyti suimtąjį ar nuteistąjį, bandantį pabėgti ar pabėgusį iš 

įkalinimo vietos arba konvojavimo metu; 

 masinio pabėgimo iš įkalinimo vietų ar riaušių jose atvejais; 

 policijos apsaugos ar specialiai saugomų objektų uţpuolimo atveju. 

Net tada, kai šaunamasis ginklas naudojamas teisėtai, policijos pareigūnas turi 

prisiminti, kad ginklo naudojimas yra kraštutinė priemonė. Pareigūnas privalo 

įvertinti aplinkybes ir pasirinkti tinkamiausias priemones. Tai susiję su jėgos 

naudojimu laikantis proporcingumo principo. Tiesa, šio įstatymo 2001 m. birţelio 26 

d. redakcijoje 42 straipsnis nurodomas kaip netekęs galios. Šiuo metu ginklų 

panaudojimą reglamentuoja 1996 m. liepos 2 d. Ginklų ir šaudmenų kontrolės 

įstatymas (32 straipsnis). Šiame įstatyme numatytas draudimas naudoti šaunamuosius 

ginklus prieš moteris, asmenis su ryškiais invalidumo poţymiais, nepilnamečius, jei jų 

amţius aiškiai matomas arba ţinomas, išskyrus ginkluoto ar grupinio uţpuolimo 

atvejus. 

 Policijos pareigūno teisė panaudoti ginklą prieš nusikaltėlį plačiai 

reglamentuojama Jungtinėse Amerikos Valstijose. Prieš 30 metų JAV Tenesio 

valstijos policijos departamento atmintinėje buvo rašoma, kad įspėję apie ketinimus 

areštuoti įtariamąjį, jei šis bėga arba jėga priešinasi, policijos pareigūnai jį 

sulaikydami gali naudoti visas reikalingas priemones. Tačiau 1985 m. JAV 

Aukščiausiojo Teismo sprendimas padarė esminę pataisą Amerikos teisėtvarkoje. 

Pakeisti įstatymus paskatino 1974 m. Memfyje įvykusi tragiškai pasibaigusi 

apiplėšime dalyvavusio asmens paieška. Policijai ieškant asmens įtariamo padarius 

nusikaltimą, viename kieme pareigūnai pastebėjo neginkluotą paauglį. Šis, pamatęs 

policininkus, puolė bėgti ir lipant per metalinę tvorą šūviu į galvą policininko buvo 

nušautas. Pagal tuometines teisės normas tai buvo teisėtas policijos veiksmas. 

Nušautojo tėvai Memfio policiją padavė į teismą. 1985 m. po daugiau nei dešimtmetį 

trukusio teisminio proceso JAV Aukščiausiasis Teismas baigiamojoje išvadoje 

pareiškė, jog policija negali sulaikyti nepavojingo ir neginkluoto įtariamojo jį 

nušaudama. Veiksmas, kai policijos pareigūnas turi į ką nors šauti, yra vadinamas 
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mirtina jėga. Pareigūnas turi turėti pakankamai įrodymų, jog asmuo, į kurį taikomasi, 

kelia tiesioginį pavojų jam arba pašaliniams ţmonėms. 1985 m. JAV Aukščiausiojo 

Teismo sprendimas policijos departamentus paskatino kurti vidaus taisykles, 

reguliavusias ginklo panaudojimą: mirtina jėga panaudojama tik tuo atveju, jeigu 

policijos pareigūnui ar kitam asmeniui gresia pavojus, t. y. atsiradus būtinosios ginties 

elementams. Plačiausiai JAV paplitusios šios mirtinos jėgos panaudojimo taisyklės: 1) 

policijos pareigūnai gali šauti tik esant savo arba kito asmens tiesioginio mirties arba 

rimtos traumos pavojui; 2) policijos pareigūnai gali šauti tik tada, kai tai nekelia 

pavojaus nekaltiems ţmonėms; 3) policijos pareigūnai negali šauti į nuo jų bėgančius, 

tačiau tiesioginės grėsmės jų gyvybei nekeliančius asmenis; 4) policijos pareigūnai 

negali šauti į judančią autotransporto priemonę. Tai turi būti daroma tik įsitikinus, jog 

tokie veiksmai būtini norint apsaugoti policininkų ir kitų ţmonių gyvybę nuo 

tiesioginio pavojaus; 5) policijos pareigūnai neturi tyčia stovėti riedančio automobilio 

kelyje norėdami į jį iššauti; 6) policijos pareigūnai neturi šauti į nuo jų sprunkantį 

automobilį; 7) policijos pareigūnai neturi ištraukti savo ginklo arba jo rodyti. Tai gali 

būti daroma tik esant pavojui jų gyvybei, taip pat patikrinimo metu71
. 

Sulaikyti asmenį, padariusį nusikaltimą, yra kiekvieno asmens teisė, ir 

nepasinaudojimas ja neuţtraukia atsakomybės. Šia teise asmuo gali pasinaudoti net ir 

tuo atveju, kai turi realią galimybę kreiptis į atitinkamas teisėsaugos institucijas. 

Tačiau imtis kraštutinių priemonių sulaikymo vengiančio ţmogaus atţvilgiu privatus 

asmuo gali tik išimtiniais atvejais, kai yra padarytas ypač reikšmingo teisinio gėrio 

paţeidimas.  

Asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymas, skirtingai nuo būtinosios ginties, 

neuţkerta kelio atsirasti nusikalstamos veikos pasekmėms, kadangi asmuo sulaikomas 

jau po nusikaltimo padarymo. Pats įtariamojo padarius nusikaltimą sulaikymas 

laikomas teisėtu gyvybės atėmimo būdu tik tada, kai atsiranda būtinybė atremti 

nusikaltimą padariusio asmens pasipriešinimą. Nors šio asmens pasipriešinimas 

nepakeičia pagrindinio tikslo t. y. sulaikyti nusikaltėlį, tačiau kilęs pavojus kitų 

ţmonių gyvybei ar sveikatai teisėtai leidţia taikyti būtinosios ginties taisykles. Todėl, 

be pagrindinio tikslo sulaikyti nusikaltėlį, atsiranda dar ir – savigynos aspektas, kuris 

labai svarbus suteikiant teisėtumą gyvybės atėmimui ir papildo nusikaltimą padariusio 

asmens sulaikymą būtinosios ginties elementais. Tačiau nederėtų manyti, kad vien 

                                                           
71

 JAV:geriau gyvas įtariamasis laisvėje negu nušautas. – Lietuvos rytas, 2001, Nr. 234, p. 8. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 38 

būtinosios ginties elementai šiuo atveju yra lemiami vertinant situaciją. Būtina 

prisiminti, kad šalia naujo tikslo – apsiginti, išlieka pagrindinis veiklos tikslas – 

sulaikyti nusikaltėlį, tuo labiau kad faktiškai ginasi pats nusikaltėlis nuo jam 

gresiančio sulaikymo. Todėl šiuo atveju, vertinant objektyviai, sunku suvokti, kas yra 

agresorius, o kas – besiginantysis. Sulaikančiojo veiksmai atsiradus būtinosios ginties 

elementams vertintini kaip teisėti tik dėl pradinio ir pagrindinio jo veiklos tikslo – 

sulaikyti nusikaltimą padariusį asmenį. Taigi nepagrįsta yra nuomonė, kad 

nusikaltėlio sulaikymas negali būti laikomas teisėtu gyvybės atėmimo būdu, o 

veiksmus, atsiradusius pasipriešinus sulaikomam asmeniui, reikia traktuoti kaip 

būtinąją gintį. 

Asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymas gana daţnai numatomas uţsienio 

valstybių baudţiamuosiuose įstatymuose. Kai kuriose valstybėse (Nyderlanduose, 

Danijoje) asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymas prilyginamas būtinajai ginčiai. 

Asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymo institutas apibrėţiamas labai skirtingai. 

Antai Ganos BK nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teisę panaudoti jėgą ir sulaikyti 

nusikaltimą padariusį asmenį, o jei asmuo padarė sunkų nusikaltimą (feloniją) – net 

nuţudyti, jei nėra kitokių galimybių jį sulaikyti, tuo tarpu Švedijos BK tik nustatyta 

asmens teisė panaudoti fizinę jėgą sulaikant nusikaltėlį, bet nekonkretizuojama šios 

teisės realizavimo tvarka bei apimtis. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Vokietijos 

baudţiamieji įstatymai aiškiai nurodo, jog privatūs asmenys neturi teisės sulaikyti 

pabėgusio ar neturinčio leidimo būti uţ įkalinimo įstaigos ribų kalinio. 

Asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymą, kaip teisėtą gyvybės atėmimo būdą, 

numato ir jau minėtas Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos 2 straipsnis. Jame įtvirtinta, kad gyvybės atėmimas negali būti laikomas 

neteisėtu, jeigu „tai įvyko neviršijant tokio jėgos panaudojimo, kai tai buvo 

neišvengiamai būtina <…> teisėtai suimant arba sutrukdant teisėtai sulaikytam 

asmeniui pabėgti“72
.  

 

2.4. Labai panašus į įvardintuosius teisėto gyvybės atėmimo būdus yra būtinasis 

reikalingumas. Baudţiamosios teisės moksle būtinasis reikalingumas apibūdinamas 

kaip situacija, kai teisėtai padaroma ţala baudţiamojo įstatymo saugomiems 

interesams, siekiant pašalinti pavojų, gresiantį Lietuvos valstybės interesams, 
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visuomenės interesams, to asmens ar kitų piliečių asmenybei ar teisėms, jei šis 

pavojus tomis aplinkybėmis negalėjo būti pašalintas kitomis priemonėmis ir jeigu 

padarytoji ţala yra maţiau reikšminga, negu išvengtoji ţala73. Galiojančio Lietuvos 

BK 15 straipsnis teigia: „nėra nusikaltimas toks veiksmas, kuris kad ir atitinka 

baudţiamojo įstatymo numatytos veikos poţymius, bet padarytas būtinojo 

reikalingumo būklėje, tai yra siekiant pašalinti pavojų, gresiantį Lietuvos valstybės 

interesams, visuomenės interesams, to asmens ar kitų piliečių asmenybei arba teisėms, 

jeigu šis pavojus tomis aplinkybėmis negalėjo būti pašalintas kitomis priemonėmis ir 

jeigu padarytoji ţala yra maţiau reikšminga, negu išvengtoji ţala“. Pabrėţtina, kad ta 

pati nuostata įtvirtinta ir naujojo BK 31 straipsnyje. Taigi esminė būtinojo 

reikalingumo prielaida yra realus pavojus gyvybei, sveikatai, laisvei, garbei, 

nuosavybei ar kitam teisiniam gėriui, kai apsisaugoti nuo gresiančio pavojaus 

neįmanoma nepaţeidus kitų asmenų teisiškai pripaţintų interesų. Būtinojo 

reikalingumo situacija gali kilti ne tiktai dėl atskiro individo, bet ir dėl visuomeninio 

teisinio gėrio apsaugos. Asmens elgesys būtinojo reikalingumo atveju yra vertinamas 

kaip objektyviai būtina pavojaus išvengimo priemonė. Tačiau, priešingai būtinajai 

ginčiai, subjektas, norėdamas išvengti gresiančio pavojaus, turi iš kelių tinkamų 

apsaugos priemonių pasirinkti tokią, kuri turės maţiausią neigiamą poveikį 

svetimiems interesams. 

Gyvybės atėmimas būtinojo reikalingumo metu galimas tik ypatingais atvejais, 

gelbėjant daugelio ţmonių gyvybes. Beje, visuotinai pripaţįstama, kad negalima 

gelbėti savo gyvybės kitų ţmonių gyvybės sąskaita. Todėl gyvybės atėmimas 

aktyviais veiksmais negali būti pateisinamas būtinojo reikalingumo būkle. Tačiau šis 

draudimas neturėtų būti absoliutus. Vis dėl to yra gyvenimo situacijų, kai, esant 

pavojui dviejų ţmonių gyvybei, asmuo, niekuo negalėdamas padėti kitam ţmogui, 

gali išsigelbėti pats, pastūmėdamas jį į mirtį, arba ţūti kartu74. Iškiltų klausimas, ar 

išsigelbėdamas toks asmuo paţeidė būtinojo reikalingumo taisykles. Teisės doktrinoje 

ši situacija vertinama įvairiai. Vieni autoriai (A. Ter-Akopov,75 J. Wessls) tvirtina, kad 

tokiu atveju turėtų ţūti abu, kadangi absoliučios gyvybės apsaugos principas neturėtų 
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leisti daryti kokių nors išimčių, tačiau kiti (T. Kandrašova) yra tos nuomonės, kad 

ţmogus turi teisę gelbėti savo gyvybę. Dera sutikti, kad ši nuomonė pagrįstesnė, nes 

ţūstančiojo gyvybė teisiniu poţiūriu yra taip pat vertinga, kaip ir išsigelbėjusiojo. 

Negalima įpareigoti asmenį negelbėti savo gyvybės. Tačiau visais atvejais galima 

uţdrausti tam tikslui naudoti prievartą. Jeigu asmuo ţuvusiojo atţvilgiu nenaudojo 

prievartos, tai jo veiksmų negalima vertinti kaip neteisėtų. Reikalavimas, kad 

nelaimės atveju, nesant galimybių abiem išsigelbėti, vienas iš jų savanoriškai aukotų 

savo gyvybę arba ţūtų kartu, yra nelogiškas. Nors moraliniu poţiūriu tokia auka būtų 

suprantama, tačiau baudţiamoji teisė negali reikalauti iš ţmogaus aukoti savo gyvybę 

kitų asmenų naudai. Vis dėl to galimybė išgelbėti ţmogaus gyvybę yra esminė 

prielaida tam, kad būtinasis reikalingumas būtų pripaţintas teisėto gyvybės atėmimo 

pagrindu.  

Lyginant būtinąjį reikalingumą su mirties bausme būtina pabrėţti, kad 

kardinaliai skiriasi jų teisinis pagrindas. Jeigu mirties bausmė, kaip jau minėta, yra 

teisinės prievartos priemonė dėl nusikaltėlio padaryto sunkaus nusikaltimo (t. y. jo 

neteisėto elgesio pasekmė), tai būtinasis reikalingumas yra reikšmingų teisinių gėrių 

gynybos ir apsaugos priemonė. Skirtingai nuo mirties bausmės, kurios įvykdymas 

nusikaltėliui gali būti tik tikėtinas trečiojo asmens gyvybės išgelbėjimas (ţudikas 

nepabėgs ir daugiau negalės ţudyti), būtinojo reikalingumo veiksmais tiesiogiai 

siekiama išgelbėti kitų ţmonių gyvybes. Įstatymų leidėjas nenurodo, kokių konkrečių 

priemonių asmuo privalo imtis kiekvienu konkrečiu atveju, tačiau paţymi, kad ţalos 

padarymas turi būti vienintelis būdas išgelbėti vertingesnį interesą. Dera pripaţinti, 

kad ši situacija daţnai yra susijusi su pasiaukojimu ir ţmogaus teise laisvai apsispęsti, 

su kokiais apribojimais bei su kokia ţala jis privalo susitaikyti. Mirties bausmės 

atveju paneigiama bet kokia ţmogaus apsisprendimo galimybė, nes valstybė jį 

traktuoja tik kaip objektą, kuris turi būti eliminuotas iš ţmonių bendrijos. 

Veika būtinojo reikalingumo atveju, kaip ir sulaikant asmenį, padariusį 

nusikaltimą, yra tik jo pozityvi teisė, o ne pareiga. Skirtingai nuo anksčiau nurodytų 

teisėto gyvybės atėmimo būdų, būtinojo reikalingumo atveju ţala padaroma trečiajam 

asmeniui, kuris nėra kaltas dėl kilusio pavojaus. Tai gali būti ţmonės, neturintys nieko 

bendra su susidariusia situacija. Tuo tarpu būtinosios ginties metu ţala padaroma 

asmeniui, atliekančiam neteisėtus veiksmus, o sulaikant asmenį, padariusį 
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nusikaltimą, – sulaikomajam. Šiuo aspektu būtinasis reikalingumas, kaip teisėto 

gyvybės atėmimo pagrindas, skiriasi ir nuo mirties bausmės, kurios metu baudţiamas 

konkretus asmuo, pripaţintas kaltu padarius nusikaltimą.  

Būtent dėl skirtingos būtinojo reikalingumo ir būtinosios ginties teisinės 

prigimties veiksmams, padarytiems būtinojo reikalingumo atveju, keliami daug 

grieţtesni reikalavimai, nei veiksmams būtinosios ginties atveju. Jei asmuo, 

lygindamas susikertančių interesų rangus, padaro lygiavertę ar didesnę ţalą, negu 

išvengtoji, jo veiksmai nevertinami kaip būtinasis reikalingumas. 

Būtinasis reikalingumas kaip teisėto gyvybės atėmimo pagrindas yra numatytas 

ir kai kurių uţsienio valstybių baudţiamuosiuose įstatymuose.Vienos valstybės, tokios 

kaip Danija ar Nyderlandai, pripaţįsta teisėtais veiksmus, padarytus būtinojo 

reikalingumo atveju, tik tuomet, kai pavojus gresia asmeniui ar turtui. Tačiau kitos 

(pavyzdţiui, Prancūzija bei jos buvusios kolonijos) savo baudţiamuosiuose 

įstatymuose nenumato būtinojo reikalingumo. Šių valstybių teismai veiksmus, 

padarytus esant būtinojo reikalingumo situacijai, traktuoja kaip elgesį veikiant 

nenugalimai jėgai. 

 

2.5. Turbūt maţiausiai ginčų keliantis, bei seniausias teisėto gyvybės atėmimo 

būdas yra priešo kario nuţudymas karo metu. Šiuo atveju, skirtingai nuo būtinosios 

ginties ar asmens, padariusio nusikaltimą, sulaikymo, priešo kario nuţudymas yra ne 

teisė, o atskirų asmenų, tarnaujančių kariuomenėje, pareiga. Kai kada uţ šios pareigos 

nevykdymą gali iškilti baudţiamoji atsakomybė. Galiojančiame Lietuvos BK 

numatyta atsakomybė uţ įsakymo nevykdymą (251 straipsnis) ir savavališką 

pasitraukimą iš dalinio kautynių aplinkybėmis (260 straipsnis). Abi šios veikos 

susijusios su teisėtu gyvybės atėmimu. Kautynių aplinkybėmis daţnas vado įsakymas 

būna susijęs su gyvybės atėmimu priešo kariams.  

Pabrėţtina, kad iki pat XIX a. vidurio galimybė atimti gyvybę priešui 

pavaldiems asmenims buvo reguliuojama tik papročiais ir faktiškai nebuvo ribojama76
. 

Padedant Tarptautiniam Raudonajam Kryţiui šie papročiai buvo pradėti kodifikuoti ir 

palaipsniui buvo imta riboti gyvybės atėmimo teisę vykstant karui. Dar XIX a. buvo 

priimti keli gana svarbūs tarptrautiniai dokumentai, lengvinantys kariaujančių asmenų 

padėtį: 1868 m. – deklaracija, draudţianti naudoti sprogstamąsias ir padegamąsias 
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kulkas, 1899 m. – deklaracija dėl lengvai apsisukančių ir susiplojančių kulkų 

panaudojimo. 1899 m. ir 1907 m. buvo priimtos Hagos konvencijos, kurios galioja iki 

šiol ir kurios buvo pagrindu priimant 1949 m. Ţenevos konvencijas bei 1977 m. 

papildomus protokolus. 1949 m. buvo priimtos keturios Ţenevos konvencijos: dėl 

suţeistųjų ir ligonių padėties pagerinimo veikiančiose armijose, dėl jūrų karo pajėgų 

suţeistųjų bei ligonių ir asmenų, patekusių į laivo katastrofą, padėties pagerinimo, dėl 

elgesio su karo belaisviais, dėl civilių gyventojų apsaugos77
. Šios tarptautinės sutartys 

yra pagrindiniai šiuolaikinės tarptautinės humanitarinės teisės dokumentai. Jose 

smarkiai ribojama teisėto gyvybės atėmimo galimybė. Daugelyje kitų tarptautinių 

dokumentų ribojamos galimybės panaudoti tam tikrus ginklus ar medţiagas siekiant 

nekelti fizinių kančių aukai ar sumaţinti galimų aukų skaičių. 1949 m. Ţenevos 

konvencijose, iš dalies ir 1907 m. Hagos konvencijose, aiškiai nustatomi asmenys, 

kurių atţvilgiu galima naudoti ginklą, t. y. kuriems gali būti teisėtai atimta gyvybė. 

Tokie asmenys, teisėti karinių veiksmų dalyviai, vadinami kombatantais78
. Daugelį 

metų tarptautinėje praktikoje nebuvo bendros paţiūros į tai, kas laikomas kombatantu. 

Ypač aštrias diskusijas sukėlė partizanų ir sukilusių gyventojų dalyvavimo karo 

veiksmuose teisėtumas. Kombatantai, be abejo, yra reguliariųjų karinių pajėgų nariai. 

1949 m. Ţenevos konvencijos dėl karo nelaisvės reţimo 4 straipsnio 3 punkte 

nurodyta, kad teisėtais kombatantais laikomi nariai reguliariųjų ginkluotųjų pajėgų, 

laikančių save pavaldţiomis vyriausybei ar valdţiai, kurios nepripaţįsta šiuos asmenis 

į nelaisvę paėmusi valstybė. Vadinasi, net ir nepripaţintos tarptautiniu poţiūriu 

valstybės ar vyriausybės reguliariųjų ginkluotųjų pajėgų nariai laikomi kombatantais. 

Kombatantais taip pat pripaţįstami asmenys, lydintys ginkluotąsias pajėgas, bet 

neįeinantys į jos sudėtį, pvz., karo korespondentai, tiekėjai, darbo komandos, skirtos 

buitiniam ginkluotųjų pajėgų aptarnavimui. Ţenevos konvencijose kombatantais taip 

pat pripaţįstami gyventojai, kurie, priartėjus priešui, stichiškai savo noru imasi ginklų, 

nesuspėję susiformuoti į reguliariąją kariuomenę, jei jie atvirai nešioja ginklą ir 

laikosi kariavimo įstatymų ir papročių. Kombatantams prilyginami ir trečiųjų 

valstybių piliečiai savanoriai. 1949 m. Ţenevos konvencija kombatantais pripaţįsta ir 

partizanus, tačiau jiems nustatomi keturi reikalavimai: 1) jiems turi vadovauti asmuo, 

atsakingas uţ pavaldinius; 2) turi būti iš toli matomas skiriamasis ţenklas; 3) ginklai 

turi būti nešiojami atvirai; 4) turi būti laikomasi kariavimo įstatymų ir papročių. 
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Asmenų, kurių atţvilgiu galimas teisėtas gyvybės atėmimas, konkretus 

nustatymas rodo paţangą karo papročių srityje. Taip siekiama apriboti ţūvančiųjų 

karo metu skaičių ir neleisti pasikartoti ţmonijos istorijose buvusioms tragedijoms. 

Gyvybės atėmimas karo sąlygomis skiriasi nuo kitų gyvybės atėmimo atvejų tuo, kad 

gana sunkiai nustatomas ir atėmęs gyvybę asmuo, ir pats gyvybės atėmimo 

teisėtumas. Šiuo metu tik nuo atskirų kariaujančių asmenų priklauso, kiek jie laikosi 

tarptautinės humanitarinės teisės normų. Tai įtikinamai parodė pastarieji kariniai 

konfliktai Jugoslavijoje ar Čečėnijoje. M. de Montaigne rašė: „Tuo tarpu, kai vienas 

karvedys sakė mamertiečiams, kad ginkluoti ţmonės neturi klausyti jokių įstatymų, 

kitas, kalbėdamasis su liaudies tribūnu – kad ginklai ir įstatymai neturi nieko bendro, 

o trečias - kad ginklų ţvangesys kliudo jam girdėti įstatymų balsą“79
. Tai rodo ne tik 

buvusius, bet ir esančius ţmonių skirtingus poţiūrius į karą ir įstatymus, taip pat ir į 

gyvybės atėmimą karo metu.  

 

2.6. Prie teisėto gyvybės atėmimo būdų sąlygiškai galima būtų priskirti ir 

eutanaziją. Anksčiau paminėti teisėto gyvybės atėmimo būdai yra įteisinti 

baudţiamaisiais įstatymais tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybėse, tuo tarpu eutanazija 

įteisinta tik nedaugelyje šalių, pavyzdţiui, Nyderlanduose. Kitose šalyse, tarp jų ir 

Lietuvoje, dėl eutanazijos įteisinimo yra diskutuojama.  

Eutanazija – tai medicininis mirties palengvinimas, neskausmingas neišgydomo 

ligonio numarinimas80
. Eutanazijos terminą pirmasis XVII a. pavartojo F. Bekonas. 

Tuo metu eutanazija reiškė lengvą ir neskausmingą mirtį. 81 

Dėl eutanazijos legalizavimo, kaip ir dėl mirties bausmės panaikinimo, 

baudţiamosios teisės doktrinoje keliama nemaţai problemų. Daţnai argumentuojama, 

kad eutanazija padėtų įgyvendinti ţmogui jo laisvo apsisprendimo gyventi jam ar 

mirti teisę. Tačiau kartu iškyla kitos problemos: ar ji nepaţeis kitos visuotinai 

pripaţintos asmens prigimtinės teisės į gyvybę, ar eutanazija gali atitikti ţmogaus 

moralės ir religines normas, ar ji suderinama su ţmogiškumo ir ţmogaus gyvybės 

kaip aukščiausios vertybės principais, ar ţmogus, kuris įvykdys eutanaziją, netaps 

eiliniu „budeliu“? Į šiuos ir daugelį kitų klausimų eutanazijos tema atsakymų ieško 

teisininkai, medikai, filosofai ir kitų sričių specialistai. Būtina paminėti, kad Antrojo 
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pasaulinio karo metu „eutanazija“ buvo naudojama kaip ţmonių masinio naikinimo 

priemonė („rasės gryninimui“) ir bandymams su sergančiais ţmonėmis. Todėl teisėtai 

kyla abejonė, ar legalizavus eutanaziją pasiseks to išvengti ateityje. Kai kuriose šalyse 

atlikti sociologiniai tyrimai parodė, kad uţ eutanazijos legalizavimą (kaip ir uţ mirties 

bausmę) pasisako absoliuti dauguma apklaustų ţmonių. Lietuvoje net 66 proc. 

apklaustųjų pasisako uţ jos legalizavimą.82 Vokietijoje 1994 metais aktyviąją 

eutanaziją rėmė 80 proc. apklaustųjų83
. Aišku, kad šį ţmonių poţiūrį lėmė visų pirma 

medicinos vystymasis. Sparčiai besivystanti medicinos technologija įgalino pratęsti 

ţmogaus mirties procesą – greita ir netikėta mirtis virto ištęsta, o daţnai ir labai 

skausminga agonija. Todėl nenuostabu, kad atsirado poreikis pagreitinti mirtį. 

Matyt, pačiu akivaizdţiausiu šio poreikio atsiradimo pavyzdţiu galima laikyti 

eutanazijos atgaivinimą Nyderlanduose – vienoje iš labiausiai išsivysčiusių Europos 

valstybių. Specialiai šiai problemai tirti sudaryto Remelinko komiteto duomenimis, 

1990 m. eutanazija taikyta 2300 pacientų (tai sudaro 1,8 proc. visų mirčių). Be to, 

apie 400 ţmonių, pasinaudoję gydytojų patarimais ir šių teikiamais medikamentais, 

patys nutraukė savo gyvybę, t. y. įvykdė asistuojamą saviţudybę84. Eutanazijos 

populiarumą Nyderlanduose atspindi visuomenės apklausos duomenys: maţdaug du 

trečdaliai šios šalies gyventojų pritaria savanoriškam kenčiančio ir neišgydomai 

sergančio ligonio apsisprendimu nutraukti gyvybę. Dera pripaţinti, kad eutanazijos 

populiarumui Lietuvoje pasiekus Nyderlandų lygį kasmetinį 1500 saviţudţių būrį 

papildytų nemaţas skaičius su medikų pagalba numarintų ţmonių. Nepaisant minėtų 

aplinkybių, eutanazijos problema lieka ne maţiau aktuali. Kai kurių autorių nuomone 

(E. Gefenas), beveik kas trečias mirštantis ţmogus susiduria su medikais, vienokiu ar 

kitokiu būdu sutrumpinančiais jo gyvenimą ar gyvavimą. Minėtų tyrinėjimų, atliktų 

Nyderlanduose, duomenys rodo, kad 17,5 proc. mirčių yra sąlygojamos opijaus 

preparatų perdozavimu gelbstint pacientus nuo nepakeliamų skausmų, kiti 17,5 proc. 

visų pacientų miršta netaikant beviltiškai sergantiems ligoniams gyvybę pratęsiančių 

priemonių. Todėl galėtume pripaţinti, kad daugiau nei trečdalis visų ţmonių susiduria 

su eutanazijos problema. Be abejo, galima būtų paprieštarauti, kad Nyderlandų 
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pavyzdys neatspindi realios kitų šalių situacijos, tačiau, kita vertus, niekur kitur 

nebuvo atlikti tokie išsamūs ir nešališki šios problemos tyrinėjimai. 

Nepaisant šių skaičių, labai sunku pritarti eutanazijos legalizavimui, ţinant 

tokius atvejus, kai 5 mėnesius išbuvęs komos būklės pabudo 16-metis italas, nors dėl 

jo, kaip beviltiško ligonio, būklės gydytojams nekilo jokių abejonių. Kita vertus, 

negalima ir kategoriški neigti eutanazijos. Pavyzdţiu galėtų būti neseniai Lietuvoje 

nuskambėjęs atvejis, kai motina padėjo numirti (suleido mirtiną vaistų dozę) 

nepakeliamus skausmus kenčiančiam savo sūnui85
.  

Pabrėţtina, kad šiuo metu galiojančiame Lietuvos BK eutanazija traktuojama 

kaip nuţudymas sunkinančiomis aplinkybėmis – bejėgiškos būklės asmens. (105 

straipsnio 13 punktas).86
 Naujojo BK 134 straipsnyje atsiranda padėjimo nusiţudyti 

nusikaltimo sudėtis, kuri apibrėţiama taip: tas, kas beviltiškai sergančio ţmogaus 

prašymu padėjo jam nusiţudyti. Tai rodo liberalėjantį Lietuvos įstatymų leidėjo 

poţiūrį į eutanaziją. 

Savo teisine prigimtimi eutanazija yra artimiausia aplinkybėms, pašalinančioms 

veikos pavojingumą ir priešingumą teisei. Konkrečiai – nukentėjusiojo sutikimui. 

Tačiau, nepaisant šių panašumų, daugelio šalių įstatymai tiesiogiai draudţia 

eutanaziją, pripaţindami nusikalstamais visus veiksmus, kuriais savavališkai 

nutraukiama kito ţmogaus gyvybė. Galima teigti, kad eutanazija savo problemiškumu 

artimiausia mirties bausmei, nors ji ir neturi nieko bendro su nusikaltimo padarymu. 

Išskirtinis eutanazijos poţymis yra tas, kad ji visuomet remiasi ne ligonio elgesiu, bet 

jo sveikatos būkle ir jo paties arba jo artimųjų prašymu nutraukti gyvybę. 

 

2.7. Apibendrinant galima teigti, kad visi šioje dalyje paminėti teisėti gyvybės 

atėmimo būdai skiriasi tiek tikslais, tiek iš dalies ir pasekmėmis. Pavyzdţiui, esant 

būtinajai ginčiai uţkertamas kelias nusikalstamai veikai, o būtinojo reikalingumo 

atveju siekiama pašalinti pavojų ar išvengti galimos ţalos. Visi išvardyti teisėti 

gyvybės atėmimo pagrindai (taip pat ir mirties bausmė) turi kelis bendrus bruoţus: 1) 

galimą gyvybės atėmimą; 2) gyvybė atimama teisėtai; 3) juos taikant siekiama 

uţtikrinti svarbių visuomenės interesų gynimą.  
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Daţnai vykstančiose diskusijose dėl mirties bausmės reikalingumo teigiama, 

kad šios bausmės buvimas bausmių sistemoje paţeidţia Lietuvos Respublikos 

konstitucines nuostatas. Konstitucijos 18 straipsnyje nurodoma, kad ţmogaus teisės ir 

laisvės yra prigimtinės. Svarbiausia prigimtinė ţmogaus teisė yra teisė į gyvybę. 

Konstitucijos 19 straipsnis įtvirtina: „Ţmogaus teisę į gyvybę saugo įstatymas.“ 

Baudimo mirtimi egzistavimas iš dalies priklauso nuo konkrečios valstybės 

baudţiamosios politikos. Dera paminėti Konstitucinio Teismo teisėjo S. Stačioko 

nuomonę, kad mirties bausmė tik sutvirtina poţiūrį į valstybę kaip į jėgą, galinčią 

reikalui esant tam tikroms visuomenės vertybėms apsaugoti panaudoti net ir pačią 

nehumaniškiausią priemonę87
. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 1998 m. gruodţio 9 d. 

nutarime paţymėjo, kad ţmogaus prigimtinę teisę į gyvybę uţtikrina gana plati 

teisinių priemonių sistema, įtvirtinta ir pačioje Konstitucijoje, ir daugelyje kitų 

įstatymų. Teisinis reguliavimas kartu su moralės, religinėmis ir kitomis socialinėmis 

normomis pirmiausia skirtas uţtikrinti ţmogaus teisei į gyvybę, o kartu ir saugoti 

ţmonių egzistencijai. Konstitucija reikalauja įstatymais uţtikrinti ţmogaus teisę į 

gyvybę, o ne pačią gyvybę88
. Todėl darytina išvada, kad gyvybės atėmimas tiek 

būtinosios ginties, tiek būtinojo reikalingumo ar net nusikaltėlio sulaikymo atvejais 

yra galimas ir neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Minėti teisėto 

gyvybės atėmimo būdai yra logiškai pagrįsti ir prasmingi. Antai paneigus galimybę 

atimti uţpuoliko gyvybę būtinosios ginties atveju būtų paţeista prigimtinė ţmogaus 

teisė gintis bei gelbėti savo ar kitų ţmonių gyvybę. Priešo kario gyvybės atėmimas 

karo metu yra ypatingas teisėto gyvybės atėmimo pagrindas. Priešo kario nuţudymą 

karo metu tarptautiniai dokumentai be išlygų pripaţįsta teisėtu, kadangi karys atlieka 

pareigą ginti visos valstybės interesus. Kariuomenė egzistuoja nuo pirmosios 

valstybės atsiradimo. Visais laikais joje tarnaujančių asmenų pareiga buvo ginti savo 

valstybę ir ţudyti karo metu priešo valstybių kareivius. Panašiai traktuojami ir 

Jungtinių Tautų taikos palaikymo būrių kariai, kurių pareiga yra ginklu ginti taiką.  

Mirties bausmė iš visų teisėto gyvybės atėmimo pagrindų išsiskiria savo 

beprasmiškumu. Būtent tai yra pagrindinis mirties bausmės panaikinimo šalininkų 

argumentas. Neatitikdama visų bausmės tikslų bei neturėdama įrodyto realaus 
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poveikio nusikalstamumui, mirties bausmė šiuo metu yra tik psichologinio poveikio 

priemonė, sukurianti visuomenei iliuzinį saugumo jausmą. Nepaisydami atliktų 

tyrimų, kurie įrodo, kad mirties bausmės buvimas neturi įtakos sunkių nusikaltimų 

skaičiui, dauguma ţmonių yra įsitikinę, kad būtent ši bausmė yra vienas iš lemiamų 

veiksnių, stabdančių sunkių nusikaltimų dinamiką. Tačiau sunkių nusikaltimų 

dinamikos pasikeitimai, nėra pakankamas pagrindas tolimesniam šios bausmės 

egzistavimui. Konstitucinis Teismas pagrįstai paţymėjo, kad jei nepakankamai 

rūpinamasi gyventojų saugumu, net ir panaikinus mirties bausmę psichologinis 

poreikis ją įvesti gali vėl atsirasti89
. Tai reiškia, kad svarbu ne tik išspręsti klausimą, 

galima panaikinti mirties bausmę ar ne, bet ir realiai uţtikrinti ţmonių saugumą. 

Uţsienio šalių patirtis parodė, kad šių tikslų galima pasiekti ne taikant nusikaltėliams 

mirties bausmę, bet tobulinant visų teisėsaugos institucijų darbą90
. Taip pat reikėtų 

sutikti su daugumos teisės specialistų (pvz., J. I. Stecovskio) nuomone, kad teisė į 

gyvybę yra labai plati sąvoka ir neturi būti akcentuojama tik sprendţiant vieną kurią 

nors problemą, pavyzdţiui, svarstant tik mirties bausmės panaikinimo klausimus. 

Mirties bausmės panaikinimas yra gana dirbtinė problema ir ne pagrindinė, kai 

kalbama apie ţmogaus teisės į gyvybę paţeidimą. Asmens teisės į gyvybę sąvokai 

atskleisti skirta Jungtinių Tautų Ţmogaus teisių komiteto studija, kurioje 

akcentuojama, kad prigimtinę teisę į gyvybę labiausiai paţeidţia karas. Keistai atrodo 

kova uţ vieno ar kelių nuteistų mirties bausme asmenų gyvybę, nepastebint, kad 

ginkluoto konflikto metu ţūsta tūkstančiai ţmonių91
. Tačiau, nepaisant šių gana 

akivaizdţių faktų, kiekviena valstybė įstatymiškai suteikia teisę savo piliečiams 

ginklu priešintis bet kokiai agresijai92
. Taip pat pabrėţtina, kad daugumoje Europos 

šalių (taip pat ir Lietuvoje) vyrauja nuomonė, jog bendrų interesų apsauga 

demokratinėje valstybėje negali paneigti konkrečios ţmogaus teisės apskritai93
. Šis 

teiginys ypač akcentuojamas sprendţiant mirties bausmės klausimą. Tačiau šiuo 

atveju gali kilti klausimas, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas 

                                                                                                                                                                      

Konstitucijai“. – V. Ţ., 1998, Nr. 109. 
89

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos baudţiamojo 

kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“. – V. Ţ., 1998, Nr. 109. 
90

 Tai rodo kriminogeninė padėtis Vokietijoje, Nyderlanduose ir kt. šalyse. Ţr.: Sakalauskas G. 

Nusikalstamumas. Pranešimas apie ţmogaus socialinę padėtį Lietuvoje. Vilnius, 1999. 
91

 Стецовский Ю. И. Право на свободу и личную неприкосновенность. Москва, 2000, с. 21. 
92

 Konstitucijos 139 straipsnis teigia, kad Lietuvos valstybės gynimas nuo uţsienio ginkluoto 

uţpuolimo – kiekvieno Lietuvos Respublikos piliečio teisė ir pareiga.  
93

 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis. Vilnius, 2000, p. 131. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 48 

įpareigojimas piliečiams ginklu ginti valstybę nereiškia, kad Lietuvos Respublikoje 

tam tikri valstybiniai interesai vertinami labiau nei piliečių gyvybė? Taip pat ar šis 

įpareigojimas neprieštarauja anksčiau minėtam teiginiu, kad bendrų interesų apsauga 

demokratinėje valstybėje negali paneigti konkrečios ţmogaus teisės apskritai? 

Ţinoma, šis klausimas yra teorinis, nes egzistuoja tokios istorinės sąvokos kaip laisvė 

ar nepriklausomybė, kurių svarba visuotinai pripaţįstama. Taip pat nereikia pamiršti, 

kad supratimas apie reiškinio smerktinumą, nusikaltimo sąvokos bei bausmės tikslų 

suvokimas priklauso nuo valstybėje vyraujančios kultūros ir palyginti lengvai kinta94
. 

Todėl negalima atmesti tikimybės, kad artimiausiu metu pasikeis valstybių poţiūris į 

kitus teisėtus gyvybės atėmimo būdus. 

Galima daryti prielaidą, kad ne prieštaravimas atskirai konstitucinei 

normai faktiškai yra esminis sprendţiant vieno ar kito teisėto gyvybės atėmimo 

būdo egzistavimo būtinumą. Šis prieštaravimo faktas gali būti tik formalus 

pagrindas nutraukiant atskiro teisėto gyvybės atėmimo būdo egzistavimą. 

Egzistavimo būtinumas labiausiai grindţiamas teisėto gyvybės atėmimo būdo 

loginiu pagrįstumu bei prasmingumu. 
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MIRTIES BAUSMĖ LIETUVOJE IR UŢSIENIO ŠALYSE 
 

 

 

 

1.Mirties bausmės raida Lietuvoje 

 
 

1.1. Diskusijos, kuriose anksčiau buvo sprendţiama, ar verta panaikinti mirties 

bausmę, šiuo metu virto svarstymu, kaip Lietuvoje išvengti baudimo mirtimi 

recidyvo. Norint surasti optimaliausią šios problemos sprendimą, būtina įvertinti 

mirties bausmės raidą ir  padėtį Lietuvoje bei uţsienio šalyse. 

Lietuvos istorijoje pagal vyravusį poţiūrį į mirties bausmę ar jos vykdymą 

aiškiai galima išskirti kelis etapus. Pirmasis etapas – tai laikotarpis, kai dar nebuvo 

Lietuvos centralizuotos valstybės ir taikytos tik paprotinės teisės normos. Antrasis 

etapas – Lietuvos centralizuotos valstybės kūrimosi bei atskirų rašytinių teisės 

rinkinių įsigaliojimo laikotarpis. Jis truko iki Lietuvos Didţiosios Kunigaikštystės 

Pirmojo Statuto priėmimo 1529 m. Trečiasis etapas – tai Lietuvos Statutų galiojimo 

laikas, jis  tęsėsi iki XIX a. pradţios, kai buvo apribotas Lietuvos Statutų taikymas, o 

nuo XIX a. vidurio – ir formaliai įteisinus Rusijos baudţiamųjų įstatymų galiojimą 

Lietuvos teritorijoje. Nuo to laiko prasidėjo ketvirtasis etapas. Penktasis etapas apima 

tarpukario nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo laikotarpį, šeštasis – 

sovietinės okupacijos metus, o septintasis prasidėjo atkūrus Lietuvos Respublikos 

nepriklausomybę. Jis truko iki visiško mirties bausmės panaikinimo95
. 

 

1.2. Baudimą mirtimi plačiai taikė dar atskiros lietuvių gentys per visą ţinomą 

jų istoriją iki pat centralizuotos valstybės susikūrimo. Kai kurie lenkų metraštininkai, 

kuriais vėliau savo veikaluose rėmėsi S. Daukantas, yra minėję, kaip mirties bausme 

nusikaltėliai buvo baudţiami lietuvių gyvenamose ţemėse96
. Antai uţ išţaginimą buvo 

baudţiama mirtimi sudeginant, trečią kartą apsivogusį asmenį uţpjudydavo šunimis, 

plėšiką ar ţmogţudį atiduodavo aukos giminėms nuţudyti. Sąlygiškai galima išskirti 

kelias baudimo mirtimi įvykdymo rūšis. Uţ palyginti lengvesnius nusikaltimus 

nusikaltėlis buvo kariamas arba jam buvo nukertama galva. Uţ sunkesnius 
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nusikaltimus, tokius kaip šventų vietų išniekinimas, buvo atlyginama deginimu ant 

lauţo ar lauţymu ratu. Labai plačiai, ypač ankstesniais amţiais, vyraujant gimininei 

santvarkai, buvo taikomas kraujo keršto principas97
. Šis principas pasireikšdavo tuo, 

kad vykdyti mirties bausmę nusikaltusiam asmeniui būdavo patikima aukos 

giminėms. Reikėtų pabrėţti, kad tai buvo natūralūs papročiai, lygiai taip pat arba 

panašiai buvo baudţiama mirtimi tiek germanų, tiek slavų gentyse. Vykstant valstybės 

centralizavimui, mirtimi daţnai buvo baudţiami politiniai priešininkai, kuriuos 

laimėjęs varţovas ţudydavo tiek imituodamas teismo procesą tiek ir be teismo. Šiuo 

atveju įsimintinas Mindaugo atėjimas į valdţią, kai jo įsakymu įvairiais būdais buvo 

nuţudyta didelė dalis lietuvių kunigaikščių, įskaitant ir jo paties giminaičius98
. 

Paprotinė teisė, reguliavusi baudimą mirtimi, vykstant ir pasibaigus Lietuvos 

valstybės centralizavimui beveik nepakito. Ţmogų myriop nuteisdavo nebe genties 

sueiga ar seniūnas, bet vietinis kunigaikštis, kurio rankose susitelkė tiek teisminė, tiek 

vykdomoji valdţia. Šiek tiek kita padėtis buvo Lietuvos miestuose ir miesteliuose. 

1387 m. Jogailos suteiktos privilegijos, iš pradţių Vilniaus miestui, po to Trakams 

(1408 m.), dar vėliau – kitiems miestams, leido jiems taikyti Magdeburgo teisę. 

Magdeburgo teisės šaltiniais buvo du teisės rinkiniai: Saksų veidrodis ir Magdeburgo 

miesto normos. Į Lietuvą ši teisė pateko iš Lenkijos miestų, kurie padarė joje  savų 

pakeitimų. Magdeburgo teisė dar buvo papildyta Lietuvos miestų papročiais, todėl ne 

visos normos atitiko galiojusiąsias Magdeburge99
. Magdeburgo teisėje mirties bausmei 

bei jos vykdymo būdams buvo skiriamas labai didelis dėmesys. Plačiausiai taikytas 

baudimo mirtimi uţ palyginti lengvesnius nusikaltimus būdas buvo pakorimas, tačiau 

daţni buvo ir tokie būdai kaip sudeginimas, lauţymas ratu, paskandinimas, 

uţmovimas ant baslio ir kt., kurie buvo taikomi uţ sunkius, to meto supratimu 

nusikaltimus: burtininkavimą, ţiaurų nuţudymą. Taigi pagal tai, koks mirties bausmės 

vykdymo būdas būdavo pasirenkamas, galima spręsti, kaip pagal pavojingumo laipsnį 

buvo vertinamas nusikaltimas. 

Be šių teisės rinkinių, Lietuvos teritorijoje atskiru laikotarpiu buvo taikomas 

Kazimiero teisynas, galiojęs 1468–1529 m. Tai pirmasis  bandymas kodifikuoti teisę 

Lietuvoje. Tiesa, iš pradţių šis teisės rinkinys nesivadino teisynu. Teisynu šį Lietuvos 
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didţiojo kunigaikščio Kazimiero raštą pavadino XIX a. rusų raštininkai. Toks 

pavadinimas visuotinai prigijo, nors, teisės istoriko prof. K. Jablonskio manymu, šis 

normų rinkinys tėra trumpa teismų darbo suvienodinimo instrukcija100
. Vis dėlto 

Kazimiero teisynas skiriasi nuo anksčiau minėtų teisės rinkinių. Šie buvo kuriami ne 

Lietuvoje ir galiojo tik atskirose Lietuvos teritorijos dalyse. Kazimiero teisyne 

didţiausias dėmesys buvo skiriamas vagystei. Šiame teisyne, turinčiame 25 

straipsnius, vagystei skirta 17. Įstatyme kalbama, kad  uţ šį nusikaltimą baudţiami ne 

bajorai nuo 7 metų amţiaus. Vagį leidţiama kankinti, kad jis prisipaţintų. Bausmės 

dydis priklausė nuo nusikaltimo objekto vertės ir nusikaltimo pakartotinumo. Jei 

pavogta karvė arba ne maţiau kaip pusė kapos grašių, taip pat uţ pakartotinę vagystę, 

vagis pakariamas. Be vagystės buvo baudţiama ir uţ kitus turtinius nusikaltimus: 

savavališką miško kirtimą, turto atėmimą uţpuolant. Nusikaltėlį teisia jo ponas, o tam 

atsisakius, abu kviečiami į vietininko arba tijūno teismą101
. Skiriant bausmę esminę 

įtaką turėjo nusikaltėlio socialinė priklausomybė. Nusikaltus feodalui, konstatuojama, 

kad tai nusikaltimas teisei, uţ kurį jis bus nubaustas didţiojo kunigaikščio nuoţiūra.  

Nepaisant tolesnio plataus mirties bausmės taikymo bei nepakitusio gyventojų 

poţiūrio į šią bausmę, viduramţių centralizuotoje Lietuvos valstybėje pastebimi 

teigiami pokyčiai sprendţiant baudimo mirtimi klausimą. Pagrindiniai skirtumai nuo 

gimininės santvarkos Lietuvoje buvo kraujo keršto išnykimas bei atskirų rašytinių 

teisynų įsigaliojimas. Mirties bausmės taikymas rašytiniuose teisynuose buvo 

apibrėţtas grieţčiau ir konkrečiau nei iki tol buvusioje paprotinėje teisėje. Uţdraudus 

kraujo kerštą buvo pripaţinta, kad nusikaltimas paţeidţia ne tik atskiro asmens, bet ir 

visos valstybės interesus, taigi nusikaltėlio baudimas buvo ne privataus asmens, o 

valstybės institucijų kompetencija. Galima daryti prielaidą, kad kartu pamaţu pradeda 

keistis mirties bausmės paskirtis: privatus kerštas virsta valstybine įbauginimo 

priemone. 

Per visą viduramţių laikotarpį, nuo pat gimininės santvarkos, tarp Lietuvos 

gyventojų vyravo nuomonė, kad kuo ţiauriau bus baudţiamas nusikaltėlis, tuo 

greičiau maţės nusikaltimų, nes kiti asmenys bijos daryti juos. Ši nuomonė plačiai 

atsispindėjo ir lietuvių paprotinės teisės kodifikavimo procese. Ţymiausias paprotinės 
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teisės kodifikavimo bei rašytinių teisės rinkinių kūrimo rezultatas – trys Lietuvos 

Statutai (1529, 1566, 1588 m.), kuriuose ryškiausiai atsispindėjo mirties bausmės 

reikšmė to meto Lietuvoje.  

Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.) buvo palyginti nedidelės apimties. Statutą 

sudarė 13 skyrių, apimančių beveik visų teisės šakų normas. Pagrindiniai Statuto 

šaltiniai – paprotinė teisė, ţemės privilegijos ir romėnų teisė. Šiame teisės rinkinyje 

numatyta 20 mirties bausmės taikymo atvejų. Bausmė Statute grindţiama nuodėmės 

atpirkimo būtinybe, darant išvadą, kad nusikaltėlis savo veiksmais nusikalto ne tik 

ţmogui ar valstybei, bet ir Dievui. Šiame teisės rinkinyje daţnai remiamasi Dievo 

vardu, minima krikščioniškoji teisė, šventasis teisingumas. Vis dėlto pagrindinis 

baudţiamosios atsakomybės pagrindas tiek Pirmajame, tiek paskesniuose Statutuose 

buvo didţiojo kunigaikščio nustatytos visuomeninės tvarkos paţeidimas ir padaryta 

nukentėjusiamjam skriauda. Statute numatyti keli mirties bausmės nuosprendţio 

įvykdymo būdai: pakorimas, galvos nukirtimas, uţ itin sunkius nusikaltimus –

sudeginimas ar ketvirčiavimas. Mirties bausmė 1529 m. Statute sudaro 10 proc. visų 

bausmių. Šia bausme buvo baudţiami valstiečiai uţ bajorų nuţudymą. Asmuo, 

suklastojęs dokumentus, baustas mirties bausme sudeginant ant lauţo. Taip pat ją 

skirdavo uţ valstybės išdavimą, dezertyravimą iš karo lauko, pareigūnų nuţudymą, 

plėšimą ir pakartotinę vagystę.102 

Antrajame Lietuvos Statute (1566 m.), kuris buvo daug platesnės apimties nei 

Pirmasis Statutas buvo numatyta net 60 baudimo mirtimi atvejų. Pastebima, kad 

šiame teisės rinkinyje atskirų veikų, uţ kurias baudţiama mirties bausme, aprašymas 

paimtas iš Magdeburgo ar romėnų teisės. Reikia pripaţinti, kad Magdeburgo teisė 

turėjo įtakos ruošiant ir Pirmąjį Lietuvos Statutą103
. 

Turbūt išsamiausias ir galiojęs iki pat XIX a. vidurio buvo Trečiasis Lietuvos 

Statutas, priimtas 1588 m. Jame numatyta 90 mirties bausmės taikymo atvejų. 

Baudimas mirtimi, kaip ir paprotinėje teisėje, buvo taikomas ne tik uţ kriminalinius 

nusikaltimus, bet ir uţ karinius arba nusikaltimus valdymo tvarkai. Asmuo buvo 

baudţiamas mirtimi uţ bajoro namų uţpuolimą karo metu bei uţ gyventojų 

nuţudymą; stovyklos karo metu uţpuolimą t. y. nusikaltimus, kuriuos buvo galima 

priskirti prie plėšikavimo karo metu. Baudimas mirtimi buvo taikomas ir uţ ginklų 
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priešui perveţimą.104 Kartu mirties bausmė buvo taikoma uţ kriminalinius 

nusikaltimus, tokius kaip išţaginimas, tėvo ar motinos nuţudymas. Lygiai taip pat 

buvo baudţiami asmenys uţ religinius nusikaltimus – burtininkavimą. Trečiajame 

Statute, kaip ir ankstesniuose, buvo numatyti ir mirties bausmės vykdymo būdai. 

Daţniausiai minėti galvos nukirtimas ar pakorimas, tačiau minėti ir sudeginimas, 

ketvirčiavimas, lauţymas ratu, uţmovimas ant baslio. Ţiauriausias būdas – draskymas 

įkaitintomis replėmis ir uţsiuvimas odiniame maiše kartu su gyvuliais bei įmetimas į 

upę – buvo taikomas tėvo ar motinos ţudikui. Kaip ir Antrajame Lietuvos Statute, čia 

paţymėtini ir paţangūs to meto teisėje momentai: nuo mirties bausmės buvo 

atleidţiamos nėščios moterys, nepilnamečiai arba asmenys, padarę nusikaltimą iš 

kvailumo. Atsiranda tokios sąvokos, kaip neišvengiamas būtinumas bei įsakymo 

vykdymas. Statutuose buvo numatytas kvalifikuotas ir paprastas nuţudymas. 

Kvalifikuotu nuţudymu laikytas vyro ar ţmonos, tėvo, motinos arba giminaičio 

nuţudymas105
. Toks ţudikas buvo baudţiamas mirties bausme. Labai daug dėmesio 

Trečiajame Statute kreipta į bausmės skyrimą teisme. Mirties bausmė galėjo būti 

skiriama tik teismo sprendimu, jos vykdymu turėjo rūpintis pats teismas, todėl daţnai 

pasitaikydavo atvejų kai teismo sprendimas, skiriantis mirties bausmę, nebuvo 

vykdomas. Mirties bausmė nebūdavo skiriama esant būtinajai ginčiai106
. Tačiau tenka 

konstatuoti, kad poţiūris į mirties bausmę, kaip į baudimo būdą, Lietuvos Statutuose 

buvo beveik toks pat, kaip lietuvių genčių paprotinėje teisėje ar atskiruose 

miesteliuose taikytuose teisynuose. Didţioji dauguma to meto istorinių asmenybių 

buvo uţ mirties bausmę, ir tik vyskupas I. Masalskis kelis kartus nesėkmingai bandė 

iškelti mirties bausmės panaikinimo klausimą. 

Lietuvos Statutų, visų pirma Trečiojo, galiojimo laikotarpiu, skirtingai nuo 

ankstesnių laikotarpių, vis ţymesni paţangūs poslinkiai sprendţiant mirties bausmės 

taikymo klausimus. Paţymėtina tai, kad Lietuvos Statutuose buvo numatytos atskiros 

asmenų grupės, kurioms mirties bausmė netaikoma. Ši aplinkybė gerokai susiaurino 

baudimo mirtimi ribas. Gana svarbu  tai, kad mirties bausmės vykdymo kontrolė buvo 

patikėta teismui, kuris priėmė nuosprendį, todėl nuosprendis nebuvo vykdomas 

nedelsiant, o didelė dalis mirties nuosprendţių likdavo neįvykdyta. Tai rodo, kad šiuo 

laikotarpiu buvo atskirtos dvi baudimo mirtimi pusės: mirties bausmės skyrimas bei 
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jos vykdymas. Ankstesniais laikotarpiais paskirta mirties bausmė beveik visada 

būdavo nedelsiant įvykdoma. Taip pat paţymėtini pirmi, nors ir nesėkmingi, 

bandymai viešai iškelti mirties bausmės panaikinimo klausimą. Carinei Rusijai 

okupavus Lietuvos teritoriją, atskiros Lietuvos Statutų dalys (nagrinėjusios civilinės 

teisės reglamentuojamus santykius) buvo paliktos galioti iki pat XIX a. vidurio. 

Baudţiamieji teisiniai santykiai po Lietuvos teritorijos okupacijos buvo 

reglamentuojami 1649 m. Soboro Statuto, kuris galiojo iki 1845 m. Nuo XIX a. 

vidurio Lietuvos teritorijoje įsigaliojo nauji Rusijos baudţiamuosius teisinius 

santykius reglamentavę įstatymai, visų pirma 1845 m. rusų Bausmių statutas, vėliau 

1866 m. išleista nauja jo redakcija, ir 1868 m. Baudţiamasis karo statutas. 

Svarbiausias tarpukario nepriklausomos Lietuvos baudţiamųjų įstatymų šaltinis buvo 

1903 m. rusų Baudţiamasis Statutas107
. 

Visuose minėtuose įstatymų rinkiniuose buvo numatyta galimybė taikyti mirties 

bausmę. Antai Karo statuto dešimtyje straipsnių buvo numatytas baudimas mirtimi –

daugiausia uţ karo veiksmų zonoje padarytus nusikaltimus, tokius kaip karinė 

išdavystė, dezertyravimas, bailumas, plėšimas nuţudant ir t. t. Taikos metu 

taikomuose įstatymų rinkiniuose mirties bausmė buvo numatyta kaip nubaudimas uţ 

iš anksto suplanuotą nuţudymą, taip pat uţ nuţudymą ar pasikėsinimą į imperatoriaus 

arba valstybės, kurios pilietis yra nusikaltėlis, vadovo gyvybę. Baudimas mirtimi taip 

pat buvo numatytas uţ piktnaudţiavimą sprogmenimis, galėjusį sukelti pavojų 

aplinkinių asmenų gyvybei, taip pat kaip baudimas plėšikiško reido organizatoriams 

ar vykdytojams, jei tai sukėlė bent vieno asmens, prieš kurį buvo nukreiptas minėtas 

reidas, mirtį. Šiais atvejais mirties bausmė buvo taikoma besąlygiškai. Rusijos 

bausmių bei Baudţiamajame karo statutuose buvo numatyti šios bausmės taikymo 

būdai. Jei mirties bausmė buvo paskirta uţ karo nusikaltimus, nuosprendis buvo 

vykdomas sušaudant. Kitais atvejais daţniausiai  mirties bausmė buvo vykdoma 

pakariant. Ši bausmė galėjo būti įvykdyta tik kai asmuo, turėjęs teisę į malonę, šia 

teise pasinaudojo. Negalėjo būti baudţiamas nepakaltinamas asmuo ar nėščia moteris. 

Nuo 1881 m. mirties bausmė nustojo būti vykdoma viešai. Tai buvo tikrai paţangu, 

palyginti su ankstesniais mirties bausmę reguliavusiais įstatymais108
. 

Carinės Rusijos įstatymų taikymo Lietuvos teritorijoje metu keitėsi poţiūris į 

mirties bausmės taikymą bei vykdymą. Mirties bausmės vykdymo viešai nutraukimas 
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rodo pakitusį mirties bausmės tikslų supratimą. Šiuo atveju pastebimas pats poţiūrio į 

baudimą mirtimi kaip į bausmę pasikeitimas. Pagrindiniu tikslu tampa nubaudimas, o 

įbauginti kitus asmenis siekiama ne šios bausmės vykdymo ţiaurumu, naudojant ir 

ypač ţiaurius šios bausmės vykdymo būdus, o pačiu baudimo mirtimi buvimu.  

Paskelbus Lietuvos nepriklausomybę, 1903 m. Rusijos baudţiamojo statuto 

galiojimas buvo įteisintas 1918 m. lapkričio 26 dienos Valstybės Tarybos priimtu ir 

1919 m. sausio 16 d. „Laikinosios vyriausybės ţiniose“ paskelbtu Laikinuoju 

Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymu109
. Įteisinus Rusijos baudţiamąjį 

statutą, buvo atsisakyta 23 straipsnių, kurie prieštaravo tuo metu galiojusios 

Konstitucijos nuostatams. Lietuvoje Baudţiamojo statuto įvedamasis įstatymas 

išbraukė mirties bausmę iš bausmių sistemos ir pakeitė ją sunkiųjų darbų kalėjimu110
. 

Bet taip neilgai buvo. Lietuvoje tuo metu buvo nepaprastoji padėtis, vyko 

nepriklausomybės karas. Tokiu metu panaikinti mirties bausmę būtų buvę labai drąsus 

eksperimentas. Antra vertus, panaikinus visą Baudţiamojo statuto III skyrių, jame, be 

kitų su monarchine Rusijos santvarka susijusių nusikaltimų, buvo panaikinti 

straipsniai, baudţią maišto nusikaltimus. Toji spraga turėjo būti kuo skubiausiai 

uţtaisyta. Todėl Ypatingais Valstybės Apsaugos Įstatais (provizorinis tekstas – 1919 

m. kovo 5 d. ir Valstybės Tarybos patvirtinta redakcija – 1919 m. balandţio 4 d.) 

buvo numatyta galimybė taikyti mirties bausmę uţ tam tikrus nusikaltimus, tokius 

kaip šnipinėjimas, kariuomenės įrangos naikinimas, priešvalstybinis kariuomenės ir 

visuomenės kurstymas, nusikaltimai ţmogaus gyvybei. Minėtas įstatymas leido taikyti 

mirties bausmę tik vietovėse, kur paskelbtas karo stovis111
. Susirinkus Steigiamajam 

Seimui, vienas iš pirmųjų jo svarstytų klausimų buvo mirties bausmės taikymo 

sustabdymas. Tam tikslui 1920 m. geguţės 28 d. išleistas „Įstatymas mirties bausmėm 

sustabdyti“ sako: „Kol bus priimtas amnestijos įstatymas ir laikinoj konstitucijoj bus 

išrištas mirties bausmės klausimas, vykdymas mirties bausmių sustabdomas.“112 1920 

m. birţelio 2 d. priimta ir tų pačių metų birţelio 12 dieną paskelbta ir įsigaliojusi 

Laikinoji Lietuvos Valstybės Konstitucija nustatė: „Mirties bausmė naikinama.“ 

Tačiau dar tais pačiais metais liepos 23 dieną įstatymas karo stoviui įvesti skelbė: 
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„Nuo šio įstatymo vietose gavimo dienos konstitucinės garantijos sustabdomos ir 

įvedama mirties bausmė“113
. 

Taigi mirties bausmė galėjo būti taikoma tik esant karo stoviui ir tik tuomet, jei 

tai numatyta pačiu įstatymu, kuriuo įvedamas karo stovis. 1922 m. priimtoje Lietuvos 

Valstybės Konstitucijoje mirties bausmės klausimas nebebuvo minimas. 1925 m. 

papildţius Baudţiamąjį statutą mirties bausmė buvo įvesta uţ ţmogaus nuţudymą dėl 

politinių tikslų, tačiau 1926 m. liepos 31 d. šie straipsniai buvo panaikinti. Pabrėţtina, 

kad 1926 m. birţelio 17 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė „Karo stovio 

panaikinimo įstatymą“. Karo stovis buvo paliktas tik vieno kilometro pločio zonoje 

prie demarkacijos linijos Lenkijos pasienyje. Tai reiškė, kad nebebuvo galimybės 

taikyti Ypatinguosius Valstybės Apsaugos Įstatus, kurie numatė nusikaltimus su 

mirties bausmės sankcija. 1926 m. gruodţio 17 d. įvykus perversmui, Lietuvoje vėl 

buvo įvestas karo stovis, prezidento aktu patvirtintas 1926 m. gruodţio 20 d.114 Todėl 

vėl galėjo būti taikomi Ypatingieji Valstybės Apsaugos Įstatai ir uţ juose numatytus 

nusikaltimus skiriama mirties bausmė. 1929 m. birţelio 25 d. priėmus Organizacijų, 

sudarytų okupuotoje Lietuvoje ar svetimose valstybėse, dalyviams ir jų padėjėjams 

bausti įstatymą, buvo numatyta mirties bausmė tokių organizacijų dalyviams, išskyrus 

atvejus, kai jie, gyvendami Lietuvoje, išstos iš tokių organizacijų per mėnesį po 

įstatymo paskelbimo ir praneš apie tai policijai ar prokuratūrai. Gyvenantys ne 

Lietuvoje tai padaryti galėjo per tris mėnesius. 

Vis dėlto negalima teigti, kad tarpukario Lietuvoje mirties bausme nebuvo 

baudţiami kriminaliniai nusikaltėliai. Antai 1934 m. liepos 13-16 d. Vyriausiasis 

Tribunolas, teisiamajame posėdyje atmesdamas nuteistų mirties bausme uţ 

banditizmą kasacinius skundus, pareiškė: „Ypatingų Valstybės Įstatų 14 str. 6 punktas 

leidţia skirti mirties bausmę esant dviem sąlygom: 1) jei padarytas nusikalstamas 

darbas laikomas „svarbesniuoju atsitikimu“ ir 2) jei tatai padaryta politiniais tikslais 

arba jei tai sudaro pavojų visuomenei (banditizmas).“ Be to Vyriausiasis Tribunolas, 

nagrinėdamas mirties bausmės skyrimo galimumo klausimą, tame pačiame posėdyje 

nurodė: „Panaikinus Laikinąją Valstybės Konstituciją, vėl liko pilnoje galioje 

anksčiau išleistieji ir nepanaikintieji įstatymai, numatą mirties bausmę: tai yra 

Ypatingieji Valstybės Apsaugos Įstatai ir Baudţiamojo Statuto papildymas ir 
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pakeitimas su 10 paragrafu“115
. Taigi po Laikinosios Valstybės Konstitucijos 

panaikinimo vėl įsigaliojo ir su trumpa pertrauka iki pat sovietinės okupacijos galiojo 

Ypatingųjų Valstybės Apsaugos Įstatų straipsniai, numatantys mirties bausmę. 

1939 m. sausio 26 d. priimtu įstatymu buvo sugrieţtinta baudţiamoji 

atsakomybė uţ nusikaltimus valstybei. Mirtimi galėjo būti baudţiamas asmuo uţ 

šiuos nusikaltimus: valstybės išdavimą, Lietuvos piliečio nusikaltimą, padarytą 

įstojimu į ţinomo priešininko kariuomenę arba neišstojimu iš tokios, išdavimą 

Lietuvos valstybės paslapčių, susijusių su Lietuvos saugumu, Lietuvos piliečio 

įvykdytą nusikaltimą, pasireiškusį kurstymu svetimos valstybės kariauti ar kitaip 

priešiškai elgtis su Lietuva, karinę ţvalgybą, karinės ginkluotės, amunicijos 

perdavimą priešui, bendrininkavimą išduodant valstybę, diplomatinių informacijos 

dokumentų perdavimą priešui. Pagal Baudţiamojo statuto 119 straipsnį svetimšalis ar 

asmuo be pilietybės uţ valstybinius nusikaltimus turėjo atsakyti kaip ir Lietuvos 

pilietis116
. 

Tarpukario Lietuvoje pastebimi to laikotarpio politikų paţangūs bandymai 

panaikinti mirties bausmę Tačiau šių idėjų įgyvendinimas susidurdavo su sunkia to 

meto realybe. Būdama apsupta priešiškai nusiteikusių valstybių, lietuvių tauta 

privalėjo kovoti uţ savo valstybingumą. Tai atsispindėjo ir baudţiamųjų įstatymų 

kūryboje. Natūralu, kad pablogėjus tarptautinei padėčiai, pavyzdţiui, 1939 m. 

pasireiškę Vokietijos ir Lenkijos priešiški veiksmai, būdavo numatomos grieţtesnės 

bausmės uţ  nusikaltimus valstybei. Tačiau negalima pamiršti, kad net tokiomis 

sunkiomis sąlygomis Lietuvoje ne kartą buvo bandoma panaikinti mirties bausmę.  

Visa tai rodo humaniškesnį poţiūrį ne tik į mirties bausmės vykdymo būdus, bet ir į 

pačią mirties bausmę kaip į ne visai atitinkančią savo paskirtį bausmės rūšį.  

Baudţiamasis statutas buvo numatęs mirties bausmės įvykdymą pakariant 

neviešai, tačiau pati egzekucija buvo atliekama sušaudant. 1937 m. sausio 28 d. 

įstatymu sušaudymas buvo pakeistas dujų kamera117
. Tuo metu jau buvo suprantama, 

kad mirties bausmė yra didţiausia kančia, todėl neturi būti dar kuo nors didinama.  

Lietuvą okupavus, šalyje įsigaliojo 1926 m. RTFSR baudţiamasis kodeksas118
. 

Jis galiojo iki 1961 m. birţelio 26 d., kai LTSR Aukščiausioji Taryba priėmė LTSR 
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baudţiamąjį kodeksą. Paminėtina, kad tuo metu RTFSR bendros baudţiamosios teisės 

funkcijos buvo organiškai pagrįstos marksistinės-lenininės ideologijos principais, kur 

baudţiamajai teisei buvo skirta etatistinė funkcija – stiprinti socialistinę valstybę, 

apsaugoti ją nuo priešiškų klasinių elementų119
. Tai atsispindi ir RTFSR baudţiamojo 

kodekso 21 straipsnyje, kuriame kalbama apie sušaudymą kaip išimtinę „darbo 

ţmonių valstybės apsaugos“ priemonę. Be to, tokie plačiai ţinomi straipsniai kaip 

58(1-14) „kontrrevoliuciniai nusikaltimai“ ir 59 (1-13) „nusikaltimai valdymo tvarkai, 

itin pavojingi TSRS“, konkrečiai įteisino galimybę fiziškai susidoroti su visais tais, 

kurie valdţios nuoţiūra būdavo įvardijami „liaudies priešais“. Pagal šį Baudţiamąjį 

kodeksą mirties bausmės sankcija taikos metu faktiškai buvo taikoma civiliams 

gyventojams tik uţ valstybinius nusikaltimus. Mirties bausmė šiuose tarybiniuose 

įstatymuose uţėmė ypatingą vietą. Sušaudymas buvo numatytas jau 1940 m. uţ 

sunkius nusikaltimus, ardančius tarybų valdţios ir santvarkos pagrindus. Po 

okupacijos pradėjusiame galioti kodekse net pagal 43 straipsnius iš 243 buvusių 

galėjo būti skiriama mirties bausmė120
. Būtina pabrėţti, kad net Lietuvos Didţiojoje 

Kunigaikštystėje, juo labiau tarpukario Lietuvoje, mirties bausmė, nors ir buvo 

skiriama, gana retai buvo įvykdoma, o pirmaisiais Lietuvos okupacijos metais ji 

būdavo įvykdoma beveik kiekvienu atveju ilgai nedelsiant po paskyrimo. Pabrėţtina, 

kad baudimas mirtimi buvo taikomas uţ valstybinius ir karinius nusikaltimus, tačiau 

nebuvo numatytas uţ tyčinį nuţudymą esant sunkinančioms aplinkybėms121
. 

Kriminaliniai nusikaltimai buvo maţiau pavojingesni reţimui, negu potencialūs ar tik 

įsivaizduotini politiniai oponentai. 

1947 m. TRSR Aukščiausios Tarybos Prezidiumas priėmė įsaką panaikinantį 

mirties bausmę. Oficialiai buvo nurodyti du veiksniai, paskatinę šį sprendimą: 

„istorinė tarybinės liaudies pergalė“ ir pagerėjusi tarptautinė padėtis122
. 1950 m. ta pati 

institucija atnaujino mirties bausmės vykdymą ir baudimas mirtimi vėl taikytas 

tėvynės išdavikams, šnipams, kenkėjams-diversantams123
. Mirties bausme buvo 
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baudţiama uţ tėvynės išdavimą, šnipinėjimą, diversinę veiklą. Nuo 1954 m. 

baudţiama mirtimi ir uţ tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis. 1956 m. 

pradėjus liberalizuoti tarybinį reţimą, ėmė keistis Tarybų Sąjungos baudţiamoji 

politika. 1958 m. buvo priimti Tarybų Sąjungos ir sąjunginių respublikų baudţiamųjų 

įstatymų pagrindai, kurie destalinizavo tarybinę baudţiamąją teisinę sistemą ir 

paskatino sąjungines respublikas priimti naujus baudţiamuosius ir baudţiamojo 

proceso kodeksus124
. Priėmus 1961 m. Baudţiamąjį kodeksą, Lietuvos TSR mirties 

bausmė buvo skiriama kaip pagrindinė bausmė. LTSR baudţiamojo kodekso 24 

straipsnyje ji buvo reglamentuojama kaip išimtinė laikinojo pobūdţio bausmė. Jos 

išimtinumas buvo siejamas su ta aplinkybe, kad mirties bausmė nebuvo įtraukta į 

bendrą bausmių sąrašą, bet buvo numatyta atskirame straipsnyje. Taigi norėta 

nepripaţinti šios bausmės kaip vienos iš sovietinės bausmių sistemos dalies. 

Nepaisant to, pagal LTSR baudţiamąjį kodeksą mirties bausmė buvo numatyta 

daugiau kaip 30 straipsnių: uţ nemaţą dalį valstybinių nusikaltimų, pasikėsinimą į 

socialistinį turtą itin stambiu mastu, kyšininkavimą, nuţudymą, išţaginimą 

sunkinančiomis aplinkybėmis, karinius ir kitus nusikaltimus. Mirties bausmė, be 

straipsnių apie karinius nusikaltimus, iš viso buvo numatyta šešiolikoje Baudţiamojo 

kodekso straipsnių, suskirstytų į šešias grupes: 

 valstybiniai nusikaltimai (62,63,64,65,66,75,76,80,86,87 straipsniai) 

 nusikaltimai socialistinei nuosavybei (95 straipsnis) 

 nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui (105, 118 straipsniai) 

 pareiginiai nusikaltimai (180 straipsnis) 

 nusikaltimai valdymo tvarkai (203 straipsnis) 

 nusikaltimai visuomenės saugumui ir viešajai tvarkai125 

Pabrėţtina, kad poţiūris į mirties bausmę LTSR buvo kur kas maţiau paţangus, 

palyginti su tarpukario Lietuva. Minimu laikotarpiu nebuvo bandymų panaikinti šią 

bausmės rūšį, nebuvo kalbų apie ţmogaus teises. Skirtingai nei Lietuvos Respublikoje 

ar net LDK, sovietiniu Lietuvos laikotarpiu nebuvo net viešai išreiškiamų nuomonių 

dėl mirties bausmės panaikinimo būtinumo. Teigiant, kad Lietuvos istorijos eigoje 

mirties bausmės klausimas buvo sprendţiamas vis progresyviau, drąsiai galima sakyti, 
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kad LTSR laikotarpiu buvo padarytas gana didelis ţingsnis atgal vertinant baudimo 

mirtimi problemą. 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, vyko intensyvus baudţiamųjų įstatymų 

keitimas bei tobulinimas. Dėl objektyvių socialinių-politinių pasikeitimų ir atsiradusių 

naujų nusikalstamo elgesio formų nemaţai veikų Baudţiamajame kodekse buvo 

dekriminalizuota arba kriminalizuota. Pastebimai pasikeitė ir atskirų straipsnių 

sankcijos. 1990 m. spalio 4 d. buvo patvirtinta nauja Baudţiamojo kodekso 24 

straipsnio redakcija126
. Mirties bausmės taikymas buvo numatytas tik itin sunkių 

nusikaltimų atveju, teismams buvo suteikta galimybė pakeisti mirties bausmę laisvės 

atėmimu iki gyvos galvos. Kitame straipsnyje, 25 - ame, atsirado nuoroda į galimybę 

pakeisti mirties nuosprendį malonės tvarka. Taip pat buvo panaikinta mirties bausmės 

sankcija uţ kai kuriuos valstybinius nusikaltimus (BK 63, 80, 87 straipsniai)127
.  1991 

m. gruodţio 3 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos 

Respublikos Baudţiamojo, Baudţiamojo proceso ir Pataisos darbų kodekso pakeitimo 

ir papildymo“128
. Šis įstatymas kardinaliai sumaţino mirties bausmės atvejus ir iš 

esmės pakeitė baudimo mirtimi taikymo politiką. Baudţiamajame kodekse buvo 

panaikinta mirties bausmė uţ visus valstybinius ir kitokius nusikaltimus, išskyrus 

ţmogţudystę, kvalifikuojamą pagal 105 straipsnį – tyčinis nuţudymas 

sunkinančiomis aplinkybėmis. Pakoreguota Baudţiamojo kodekso 24 straipsnio 

redakcija nurodant, kad mirties bausmė negali būti vykdoma asmeniui, tapusiam 

nepakaltinamu priėmus nuosprendį, taip pat moteriai, tapusiai nėščia ar turinčiai 

kūdikį. 1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas įstatymu Nr. I-551 dar 

kartą pakeitė ir papildė Baudţiamojo kodekso 24 straipsnį, be to, šis straipsnis buvo 

keičiamas 1998 m. balandţio 21 d. įstatymu Nr. VIII-708 ir 1998 m. birţelio 9 d. 

įstatymu Nr. VIII-776129
. Pabrėţtina, kad tai buvo paskutiniai šio straipsnio pakeitimai 

iki pat mirties bausmės panaikinimo. 
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Pagal iki mirties bausmės panaikinimo galiojusią Baudţiamojo kodekso 24 

straipsnio redakciją, kaip išimtinę bausmę leidţiama taikyti mirties bausmę – 

sušaudymą – uţ baigtą tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis, numatytą šio 

kodekso Ypatingosios dalies 105 straipsnyje130
. Taip pat mirties bausmė buvo minima 

dar trijuose BK straipsniuose: bendrosios dalies 22 straipsnyje, įtvirtinančiame 

bausmių sistemą, 24 straipsnyje, apibrėţiančiame mirties bausmės išimtinumą, ir 71 

straipsnyje, numatančiame bausmę uţ genocidą, padarytą sunkinančiomis 

aplinkybėmis. Mirties bausmė negalėjo būti skiriama, o paskyrus – vykdoma 

moterims ir asmenims, kuriems prieš padarant nusikaltimą nebuvo suėję 18 metų. 

Mirties bausmė taip pat negalėjo būti vykdoma asmeniui, tapusiam nepakaltinamu po 

nuosprendţio priėmimo. Teismas, nuteisdamas asmenį mirties bausme, galėjo pakeisti 

ją laisvės atėmimu iki gyvos galvos. Baudţiamojo kodekso 24 straipsnis numatė: 

„Mirties bausmė gali būti pakeista laisvės atėmimu iki gyvos galvos taip pat ir 

malonės tvarka.“ Nuteistieji laisvės atėmimu iki gyvos galvos laikomi kalėjime131
. 

Taigi Lietuvoje mirties bausmė galėjo būti paskirta tik pilnamečiams vyrams, jeigu jie 

padarė tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis. Šią bausmę numatė ir 1992 m. 

balandţio 9 d. priimtas Lietuvos Respublikos įstatymas Nr. 1-2477 „Dėl atsakomybės 

uţ Lietuvos gyventojų genocidą“132
. Nuo 1998 m. balandţio 21 d. šis įstatymas buvo 

inkorporuotas į Baudţiamąjį kodeksą, papildţius jį 71 straipsniu „Genocidas“.  

Kiek kitaip mirties bausmė skiriama uţ nusikaltimus padarytus įvedus karo 

padėtį. Kada gali būti įvesta karo padėtis, numato Lietuvos Respublikos Konstitucija. 

Pagal Konstitucijos 142 straipsnį karo padėtį įveda arba Seimas, arba Respublikos 

Prezidentas, „kai kyla grėsmė valstybės suverenumui ar teritorijos vientisumui“. 

Nurodytais atvejais Respublikos Prezidentas „nedelsdamas priima sprendimą dėl 

gynybos nuo ginkluotos agresijos, įveda karo padėtį visoje valstybėje arba jos dalyje“.  

Būtina paminėti, kad Baudţiamajame kodekse iki 1994 m. liepos 19 d. mirties 

bausmė buvo numatyta uţ daugelį nusikaltimų, padarytų karo metu arba kautynių 

aplinkybėmis. Dabar galiojančio Baudţiamojo kodekso vienuoliktame skirsnyje 

„Nusikaltimai krašto apsaugos tarnybai“ mirties bausmė nėra numatyta. Asmens 

atsakomybės klausimas karo metu yra sudėtingiau sprendţiamas, nes tos pačios 
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veikos pasekmės karo ir taikos metu gali būti labai skirtingos. Neatsitiktinai Europos 

ţmogaus teisių konvencijos protokole Nr. 6 nurodoma: „Valstybė turi teisę savo 

įstatymuose numatyti mirties bausmę uţ veiksmus karo ar neišvengiamo pavojaus 

kilti karui metu; tokia bausmė gali būti taikoma tik įstatymų numatytais atvejais ir 

pagal jų nuostatas“133
. Šešiolikoje valstybių mirties bausmė palikta tik uţ sunkius 

karinius nusikaltimus („dezertyravimas karo metu arba kautynių aplinkybėmis“), nors 

visiškai netaikoma taikos metu. Reikėtų pabrėţti, kad galimybė taikyti mirties bausmę 

karo atveju numatyta ir pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 

papildomą protokolą, priimtą 1989 m.134 

Baudţiamojo kodekso 24 straipsnis nurodė, kad mirties bausmė vykdoma 

sušaudant. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996 m. kovo 6 d. nutarime Nr. 309 

„Dėl Lietuvos Respublikos valstybės paslaptį sudarančių ţinių sąrašo patvirtinimo“ 

nustatyta, kad ţinios apie mirties bausmės vykdymo vietą, laiką bei vykdytojus yra 

Lietuvos Respublikos valstybės paslaptį sudarančios ţinios135
. Pabrėţtina, kad net 

esant  gana maţam nuteistųjų mirties bausme skaičiui ne visiems ši bausmė buvo 

įvykdoma. Lietuvos Respublikoje iki 1996 m. spalio 1 d. mirties bausme buvo 

nubausta 16 asmenų. Septyniems iš jų nuosprendis įvykdytas, kiti nuteistieji mirties 

bausme buvo parašę malonės prašymus ir laikomi Vilniaus tardymo izoliatoriuje-

kalėjime. Paţymėtina, kad 1992–1995 m. daugiau kaip 25 asmenims mirties bausmė 

buvo pakeista įkalinimu iki gyvos galvos, o nuo 1996 m. liepos mėn. mirties bausmės 

nuosprendţiai Lietuvoje nebuvo vykdomi. 

Lietuvos valstybei tapus Europos Tarybos nare, reikėjo įsiklausyti į diskusiją dėl 

mirties bausmės, taip pat vykdyti Europos Tarybos Parlamentinės asamblėjos 1994 m. 

priimtą rezoliuciją Nr. 1044 ir rekomendaciją Nr. 1246 dėl mirties bausmės 

panaikinimo. 1996 m. svarstant mirties bausmės klausimą Parlamentinė asamblėja 

paragino Lietuvą, Latviją, Rusiją, Ukrainą paskelbti mirties bausmės vykdymo 

moratoriumą136
. Po šio Parlamentinės asamblėjos raginimo Lietuvos Respublikos 

Prezidentas 1996 m. liepos 25 d. dekretu Nr. 1003 pateikė Lietuvos Respublikos 
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Seimui svarstyti Mirties bausmės vykdymo Lietuvos Respublikoje sustabdymo 

įstatymo projektą. 

Kaip buvo paţymėta aiškinamajame rašte, šio įstatymo projekto tikslas – 

sustabdyti mirties bausmės vykdymą Lietuvos Respublikoje. Šis sustabdymas būtų 

laikinas – iki naujo Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso priėmimo, kuriame 

būtų galutinai apsispręsta dėl mirties bausmės vykdymo. Be to, jau buvo ţinoma, kad 

1996 m. Vyriausybės pateiktame Baudţiamojo kodekso projekte mirties bausmės 

bausmių sąraše nebuvo137
.  

Baltijos Asamblėjos parlamentarai 1997 m. balandţio mėn. priėmė Rezoliuciją 

dėl mirties bausmės panaikinimo. Rezoliucijoje buvo rekomenduojama Lietuvos, 

Latvijos ir Estijos parlamentams ratifikuoti Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencijos protokolą Nr. 6, panaikinantį mirties bausmę. Baltijos 

Asamblėja nenustatė konkretaus laiko, per kurį protokolas galėtų būti ratifikuotas. 

1998 m. sausio 15 d. grupė Lietuvos Respublikos Seimo narių Konstituciniam 

Teismui pateikė prašymą ištirti, ar Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 105 

straipsnyje numatyta sankcija, numatanti, kad asmuo gali būti baudţiamas mirties 

bausme, neprieštarauja Konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. 

Nors mirties bausmė gali būti skiriama tik tiems asmenims, kurie padarė labai sunkų 

nusikaltimą, tačiau vargu ar nusikaltimo sunkumas ir ţiaurumas gali būti laikomas 

pagrindu pateisinti bausmės ţiaurumą, - buvo teigiama Seimo narių paklausime 

Konstituciniam Teismui. 

Tokio pobūdţio praktika, kada konstitucinis teismas sprendţia, ar esanti mirties 

bausmės sankcija neprieštarauja pagrindiniam įstatymui – konstitucijai, pasaulyje jau 

buvo ţinoma. Tokio pobūdţio ginčą yra nagrinėję Pietų Afrikos ir Vengrijos 

konstituciniai teismai. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodţio 9 d. priėmė 

nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje 

numatytos mirties bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Šiuo savo 

nutarimu Konstitucinis Teismas pripaţino, kad BK 105 straipsnio sankcijoje numatyta 

mirties bausmė prieštarauja Konstitucijos 18 bei 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 

daliai. Šis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundţiamas. 
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1998 m. gruodţio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė kelių BK 

straipsnių, tarp jų ir 105 straipsnio, pakeitimo įstatymą, kuriame uţ tyčinį nuţudymą 

sunkinančiomis aplinkybėmis buvo numatytas laisvės atėmimas nuo dešimties iki 

dvidešimties metų arba laisvės atėmimas iki gyvos galvos138
. Paţymėtina, kad 1998 m. 

gruodţio 21 d. Seimas priėmė įstatymą dėl Lietuvos Respublikos nuteistų mirties 

bausme asmenų, kuriems ši bausmė nebuvo įvykdyta, mirties bausmės pakeitimo į 

laisvės atėmimą iki gyvos galvos. 

Priėmus atitinkamus įstatymus, kuriais buvo panaikinta mirties bausmė, buvo 

ţengtas ir dar vienas logiškas ţingsnis. Lietuvos Respublikos Prezidentas 1999 m. 

balandţio 28 d. dekretu kreipėsi į Seimą teikdamas ratifikuoti Europos ţmogaus teisių 

ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolą Nr. 6 dėl mirties bausmės 

panaikinimo. Seimas minėtą protokolą ratifikavo 1999 m. birţelio 22 d.  

 

1.3. Perţvelgus mirties bausmės raidą Lietuvoje galima daryti išvadą, kad sulig 

kiekvienu laikotarpiu, išskyrus sovietinės okupacijos metus, šio klausimo sprendimo 

būdai darėsi vis progresyvesni. Tai įtikinamai rodo tokie faktai kaip: kraujo keršto 

dingimas viduramţiais, mirties bausmės neskyrimas nėščioms moterims, numatytas 

1588 m. Lietuvos Statute, XVIII a. vykę ginčai Lietuvos Seime dėl mirties bausmės 

panaikinimo, kurie buvo inicijuoti vyskupo I. Masalskio139, baudimo mirtimi vykdymo 

slaptai įvedimas XIX amţiuje, nevienkartiniai tarpukario Lietuvos politikų bandymai 

panaikinti mirties bausmę. Atsiţvelgiant į šiuos faktus, ir į baudimo mirtimi padėtį 

dabartinėje Lietuvos teisėkūroje tvirtai galima teigti, kad mirties bausmės 

panaikinimas Lietuvoje yra logiškas ir dėsningas įvykis. Be abejo, dar negalima 

drąsiai kalbėti apie negrįţtamą mirties bausmės panaikinimą, tačiau nagrinėdami 

mirties bausmės istorinę evoliuciją, pastebime, kad buvusi solo ratio, po to – 

prima ratio ilgainiui ši bausmė tapo ultima ratio ir tolimesnis loginis ţingsnis – 

baudimo mirtimi panaikinimas bei siekimas uţkirsti kelią šios bausmės 

restitucijai. 

 

Vis dėlto nagrinėjant mirties bausmės raidą Lietuvos istorijoje reikėtų 

atsiţvelgti ir į nesėkmes, kurias patyrė mirties bausmės panaikinimo iniciatoriai, 
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įvertinti jų prieţastis bei darytas klaidas. Reikėtų atsiţvelgti į tą faktą, kad vien 

tarpukario Lietuvoje mirties bausmė buvo kelis kartus naikinama ir atkuriama. Tai 

rodo, kad mirties bausmės priešininkų pateikiami argumentai tuo metu nesurado 

deramos vietos visuomenės sąmonėje.  

 

2.Mirties bausmės įvairių valstybių baudţiamuosiuose įstatymuose 

komparatyviniai aspektai140 

 

Šioje darbo dalyje, nenagrinėjant visos bausmių sistemos, bus aptariama tik 

viena bausmės rūšis – mirties bausmė. Čia bus palyginti šios bausmės aspektai įvairių 

valstybių baudţiamuosiuose įstatymuose ir iš dalies mirties bausmės taikymo 

praktikoje. Baudimo mirtimi taikymo praktikos palyginimas yra būtinas, nes jis 

atspindi valstybių poţiūrį į šios bausmės tikslus, taip pat ir į pačią mirties bausmę.  

 

2.1. Mirties bausmė egzistuoja tūkstantmečius, o jos aukos gali būti 

skaičiuojamos milijonais. Beprasmiška neigti, kad kiekvienoje kada nors 

egzistavusioje ar dabar egzistuojančioje šalyje buvo vykdomi mirties bausmės 

nuosprendţiai, tačiau nepaneigiama ir tai, kad mirties bausmė, nors dar ir nusinešanti 

daugelio ţmonių gyvybes, kaip reiškinys kasmet silpnėja. Kilusi iš kraujo keršto, 

anksčiau mirties bausmė neturėjo priešininkų, o dabar kasmet daugėja ţmonių, 

reikalaujančių ją visiškai panaikinti. Nepaisant to, kad daugelyje šalių mirties bausmė 

yra panaikinta arba skiriama palyginti retai, vis dėlto dar yra gana daug valstybių, 

kuriose ji taikoma labai daţnai. 

Šiuo metu 60 pasaulio valstybių mirties bausmė panaikinta, 15 valstybių 

baudţiamieji įstatymai numato mirties bausmę tik esant išskirtinėms sąlygoms, 

pavyzdţiui, karo metu, 26 šalyse ji nevykdoma, nors įstatymiškai ir nepanaikinta, o 95 

valstybėse vis dar numatyta uţ tam tikrus nusikaltimus141
. Ţinoma, ne visose 
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valstybėse, kuriose vykdomi mirties bausmės nuosprendţiai, ji taikoma vienodai. Kai 

kuriose šalyse (Iranas, Kinija, Nigerija, Šiaurės Korėja,) mirties bausmė numatyta uţ 

gana daug nusikaltimų, o kitose – uţ vieną ar kelias nusikalstamas veikas, pamaţu 

ribojant mirties bausmės nuosprendţių vykdymą (Rusija). Daţnai net kaimyninėse 

valstybėse poţiūris į mirties bausmę ir jos taikymą labai skiriasi. Netgi kai kuriose 

JAV valstijose, nors ir esančiose toje pačioje valstybėje, mirties bausmė daţnai visai 

skirtingai vertinama. 

Kaip jau minėta, skirtingą valstybių poţiūrį į mirties bausmę visų pirma lemia 

skirtingas jų poţiūris į bausmės tikslus. Geriausiai skirtingus valstybių poţiūrius į 

mirties bausmę atskleidţia jų baudţiamieji įstatymai. Nagrinėjant atskirų valstybių 

bausmių sistemą dabar galima išskirti keturias valstybių grupes, kuriose visiškai 

skirtingai sprendţiama mirties bausmės problema.  

Pirmoji valstybių grupė – tai valstybės, kuriose mirties bausmė labai plačiai 

taikoma ir yra numatyta uţ daugelį nusikaltimų (tipiška jos atstovė – Kinija). 

Antrąją grupę sudaro valstybės, kurių baudţiamuosiuose įstatymuose mirties 

bausmė numatyta tik uţ sunkiausius nusikaltimus, padarytus taikos metu, bei uţ dalį 

karo metu padarytų nusikaltimų. Šios grupės atstovės gali būti Argentina, Brazilija, 

Izraelis. Antrajai grupei turėtų priklausyti ir valstybės, kuriose mirties bausmė 

numatyta tik uţ karo metu padarytus nusikaltimus. (Turkija) 

Trečiajai grupei priklausytų valstybės, kuriose mirties bausmė, nors ir numatyta 

įstatymuose, nėra taikoma ir mirties bausmės nuosprendţiai nevykdomi (Gvatemala) 

Ketvirtajai grupei priklauso valstybės, kuriose visiškai panaikinta mirties 

bausmė. Šios grupės atstovės – Austrija, Vokietija. 

Reikėtų paţymėti, kad egzistuoja ir kitokia valstybių klasifikacija pagal jų 

poţiūrį į mirties bausmę. Autoriai pirmajai grupei priskiria valstybės, kuriose mirties 

bausmė yra įtraukta į bausmių sistemą (Iranas, Kinija, Rusija). Antrąją grupę sudaro 

valstybės, kurios numato mirties bausmės taikymo galimybę uţ nusikaltimus, 

padarytus karo metu. (Brazilija, Peru). Trečioji grupė – tai valstybės, panaikinusios 

mirties bausmę (Suomija, Švedija, Vokietija)142
. Nors šio skirstymo teorinė reikšmė 

nekelia abejonių, vis dėlto reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad čia nepakankamai 

atsiţvelgiama į minėtų valstybių mirties bausmės taikymo apimtis. Pagrindinis 
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kriterijus, apibūdinantis tam tikros valstybės poţiūrį į mirties bausmę, yra šios 

bausmės taikymo ribos, t. y. uţ kelias ir kokias nusikalstamas veikas numatoma 

mirties bausmė. Šiuo atţvilgiu pirmojoje grupėje yra visiškai skirtingos šalys. Matyt, 

nederėtų lyginti Rusijos, kurioje mirties bausmė gali būti taikoma tik uţ ypač sunkius 

nusikaltimus, kuriais kėsinamasi į ţmogaus gyvybę, su Kinija, kurioje mirties bausmė 

gali būti skiriama net uţ 26 nusikalstamas veikas143
. Vadinasi valstybės, kuriose 

mirties bausmė skiriama tik uţ sunkiausius nusikaltimus, turėtų priklausyti antrajai 

grupei. Be to, tai, kad mirties bausmė yra įtraukta į bausmių sistemą, dar nevisiškai 

atspindi tikrąjį valstybės poţiūrį į mirties bausmę. 

 

2.2. Pirmosios grupės valstybėse viešoji nuomonė visiškai pritaria baudţiamųjų 

įstatymų grieţtinimo politikai, mirties bausmės įtvirtinimui baudţiamajame įstatyme 

ir plačiam jos taikymui. Šiose šalyse į baudţiamąją teisę daţnai ţiūrima kaip į 

svarbiausią nusikaltimų prevencijos priemonę: nustačius grieţtas bausmes potencialūs 

nusikaltėliai bus įbauginti, todėl dorai elgsis ir nedarys nusikaltimų, o asmenys, kurie 

nepaiso įstatymų draudimo, bus ilgam izoliuoti arba dėl pritaikytos mirties bausmės 

pašalinti iš visuomenės. Neatsitiktinai daugumos tų valstybių teisininkų moksliniuose 

darbuose vyrauja nuomonė, kad mirties bausmė yra neišvengiama priemonė. Jos 

taikymas yra būtina nusikalstamumo maţinimo prielaida. Tokios ir panašios mintys 

buvo pareikštos Afrikos bei arabų valstybių regioninėse konferencijose, įvykusiose 

rengiantis septintajam Jungtinių Tautų kongresui dėl nusikalstamumo prevencijos. 

Egipto, Indijos, Indonezijos, Tanzanijos ir panašių šalių autorių moksliniuose 

darbuose retai uţsimenama apie galimybę panaikinti mirties bausmę, o jei tai ir 

nagrinėjama, tai tik teoriniu aspektu, pripaţįstant, kad praktiškai tai neįmanoma144
. 

Pirmiausia paţymėtina tai, kad nusikaltimai, uţ kuriuos skiriama mirties 

bausmė, šios grupės valstybėse yra panašūs: valstybės išdavimas, šnipinėjimas, 

nuţudymas sunkinančiomis aplinkybėmis. Ši bausmė numatyta uţ kai kuriuos 

ekonominius nusikaltimus (Alţyras, Etiopija, Indonezija, Iranas, Uganda, Zairas) ar 

ginkluotą uţpuolimą (Kenija, Libija). Mirties bausme baudţiama ir uţ kitus 

pavojingus nusikaltimus: piratavimą (Gana), banditizmą (Indija), melagingų 

parodymų davimą, jei dėl to buvo nuteistas nekaltas asmuo (Šiaurės Nigerija), 
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privedimą prie saviţudybės (Sudanas) ir t.t. Uţ nusikaltimus, susijusius su 

narkotikais, mirtimi baudţiama Bachreine, Bangladeše, Brunėjuje, Katare, Kuveite 

Nigerijoj ir t.t.145 

Ryškiausiai poţiūris į mirties bausmę atsispindi Kinijos baudţiamuosiuose 

įstatymuose. Kinija, ko gero, yra tipiška valstybių grupės, kuriose plačiai taikoma 

mirties bausmė, atstovė. 

Kinijos baudţiamajame kodekse teigiama, kad mirties bausmė gali būti skiriama 

tik uţ sunkiausius nusikaltimus. Baudţiamojo kodekso priėmimo metu (1979 m.) ši 

bausmė buvo numatyta 17 iš 98 straipsnių, nustatančių atsakomybę uţ konkrečius 

nusikaltimus. Šioje šalyje mirties bausmė gali būti taikoma uţ nusikaltimus, 

priskiriamus prie „kontrrevoliucinių“, tokius kaip sąmokslas (91, 92 straipsniai), 

prisidėjimas prie išdavystės (94 straipsnis), šnipinėjimas (97 straipsnis), vadovavimas 

masiniams tvarkos paţeidimams (95 straipsnis), vadovavimas masiniam ar 

organizuotam pabėgimui iš kalėjimo (96 straipsnis) ir t. t. Be minėtų nusikaltimų, 

mirties bausme baudţiama ir uţ daţniausiai pasitaikančias kriminalines veikas, tokias 

kaip tyčinis nuţudymas (132 straipsnis), išţaginimas sunkinančiomis aplinkybėmis 

(150 straipsnis), visuomeninės nuosavybės vagystė, padaryta valstybės tarnautojo 

naudojantis savo pareigomis (155 straipsnis)146
. 1997 m. spalio 14 d. Kinijoje 

įsigaliojo naujas baudţiamasis kodeksas, kuris iš esmės nepakeitė bausmių politikos ir 

daugiausia atkartojo senojo kodekso nuostatas147
. Poţiūris į mirties bausmės problemą 

priėmus naują Baudţiamąjį kodeksą Kinijoje nepasikeitė. 

Reikėtų paminėti, kad XX a. devintajame dešimtmetyje Kinijoje buvo priimti  

baudţiamieji įstatymai, sugrieţtinę baudţiamąją atsakomybę. Jais buvo išplėstas 

pavojingų veikų, uţ kurias skiriama mirties bausmė, sąrašas. Nuo 1982 m. mirties 

bausme baudţiama uţ kontrabandą ir spekuliaciją (118 straipsnis), visuomeninės ar 

asmeninės nuosavybės vagystę (152 straipsnis), narkotinių medţiagų gaminimą, 

pardavinėjimą ar gabenimą (171 straipsnis), kultūros paminklų apsaugos taisyklių 

paţeidimą ar neteisėtą kultūros vertybių išveţimą į uţsienį (173 straipsnis). Visais 

šiais atvejais mirties bausmė gali būti skiriama tik jei yra ypatingų atsakomybę 
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sunkinančių aplinkybių. Kartu reikėtų pabrėţti, kad Kinijos įstatymai nenurodo, 

kokios yra atsakomybę sunkinančios ar ypač sunkinančios aplinkybės. Teismas, 

skirdamas bausmę, savo nuoţiūra gali vertinti konkrečią aplinkybę ir pripaţinti ją 

lengvinančia, sunkinančia ar ypač sunkinančia, todėl uţ tą patį nusikaltimą jis gali 

paskirti arba piniginę baudą, arba mirties bausmę. Taigi dėl minėtų aplinkybių tik 

teismas savo nuoţiūra sprendţia, kokią bausmę skirti148
. 

Kalbant apie Kiniją, minėtinas bausmės „grieţtinimo principas“. Literatūroje 

nurodoma, kad bausmės didinimas – tai paskyrimas bausmės, kuri yra grieţtesnė uţ 

numatytąjį įstatyme. Jei Baudţiamojo kodekso straipsnio sankcijoje uţ nusikaltimą 

maksimaliai nurodyta riba yra 10 metų laisvės atėmimo, tai sugrieţtinus bausmę ši 

riba bus 15 metų laisvės atėmimo, o jei sankcijoje numatyta maksimali bausmė yra 

„neterminuotas laisvės atėmimas“, tai ji gali būti keičiama mirties bausme. Dėl to 

mirties bausmė gali būti taikoma ir uţ tas veikas, uţ kurias maksimali numatyta 

bausmė yra neterminuotas laisvės atėmimas. Taigi  mirties bausmė gali būti skiriama 

ne pagal 17 Baudţiamojo kodekso straipsnių, kaip buvo anksčiau, bet uţ 26  

straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas149
. 

Kinijos baudţiamajame kodekse yra numatyta ir galimybė atidėti mirties 

bausmės nuosprendţio vykdymą dvejiems metams. Jei per tą laiką nuteistasis įrodo, 

kad suprato savo kaltę ir atgailauja dėl padarytos veikos bei keičiasi į geresnę pusę, 

mirties bausmė gali būti pakeista neterminuotu laisvės atėmimu arba terminuotu – 

laisvės atėmimu 15 ar 20 metų. Tais atvejais, kai nuteistasis ir po nuosprendţio 

priėmimo elgiasi blogai, nesileidţia perauklėjimas, mirties bausmė turi būti vykdoma 

(46 straipsnis). Tačiau įstatymų leidėjas niekur nenurodė, koks yra sąvokų „elgtis 

gerai ar blogai“, „atgailauti ar nesileisti perauklėjamam“ turinys. Jas aiškinti 

kiekvienu konkrečiu atveju yra teismo ar kitų teisėsaugos institucijų kompetencija. 

Taigi teismo, o kartu ir atskirų pareigūnų, nuoţiūra nėra ribojama įstatymo sankcijos, 

nuteistojo likimas daugeliu atvejų priklauso ne vien nuo padarytos veikos pobūdţio, 

jos pavojingumo laipsnio, bet ir nuo teisėsaugos institucijų pareigūnų darbo patirties, 

jų simpatijų, emocijų ir įsitikinimų. 

Kinijos baudţiamajame kodekse nurodyta, kad asmenims, kuriems nusikaltimo 

padarymo metu nebuvo 18 metų, mirties bausmė negali būti taikoma150
.  
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Kai kurių kitų šalių baudţiamuosiuose įstatymuose yra numatyta galimybė 

nubausti mirties bausme jaunesnius nei 18 metų asmenis. Amnesty International 

nurodė, kad jaunesni kaip 18 metų amţiaus asmenys buvo baudţiami mirties bausme 

Bangladeše, Barbadose, Irake, Irane, JAV, Pakistane. Minėtos organizacijos 

dokumentuose uţfiksuota, kad ne visos pasaulio šalys laikosi Jungtinių Tautų 

Generalinės Asamblėjos 1989 metais priimtos Vaiko teisių konvencijos 37 straipsnio 

1 dalies nuostatos, kad nei mirties bausmė, nei įkalinimas iki gyvos galvos, 

nenumatantys išlaisvinimo galimybės, neskiriami uţ nusikaltimus, padarytus 

jaunesnių kaip 18 metų amţiaus asmenų151
. Amnesty International duomenimis, 

Barbadose, Birmoje, Indijoje, Irane, Šiaurės Korėjoje, Malaizijoje, Sudane, 

Zimbabvėje numatyta galimybė bausti mirties bausme asmenis, sulaukusius 16 metų. 

Penkiolikoje JAV valstijų minimalus baudţiamosios atsakomybės amţius yra 12 – 17 

metų, o vienuolikoje jis visiškai nenustatytas. Taigi dvidešimt šešių JAV valstijų 

įstatymai neatitinka tarptautinių normų, numatančių minimalų asmens, kuriam gali 

būti skiriama mirties bausmė, amţių. Mirties bausmės skyrimo nepilnamečiams 

šalininkai teigia, kad yra atvejų, kai nepilnamečiai padaro tokius sunkius 

nusikaltimus, jog nenusipelno teisės gyventi, o tuo labiau nenusipelno humaniško 

elgesio su jais. Kartu atkreipiamas dėmesys į tai, kad dauguma pavojingiausių 

nusikaltėlių savo nusikalstamą veiką pradėjo būdami nepilnamečiai, o kuo anksčiau 

asmuo pradeda nusikalsti, tuo sunkiau jis perauklėjamas. Taigi mirties bausmės 

taikymo nepilnamečiams šalininkai daro išvadą, kad nepilnamečių bausmės klausimas 

turi būti sprendţiamas kiekvienu atveju atsiţvelgiant į individo bruoţus ir konkrečias 

ypatybes152
. 

Minėtos grupės šalių įstatymų normos, reglamentuojančios mirties bausmės 

nuosprendţio vykdymą, taip pat pamaţu grieţtinamos: supaprastinama mirties 

bausmės nuosprendţio perdavimo vykdyti tvarka, dėl to sumaţėja galimybė pašalinti 

klaidą, padarytą skiriant mirties bausmę. Antai Kinijoje dar devintajame XX a. 

dešimtmetyje įsakymas dėl mirties bausmės nuosprendţio vykdymo turėjo būti 

pasirašomas Aukščiausiojo liaudies teismo pirmininko, tačiau pastaraisiais metais 

dauguma mirties bausmės nuosprendţių šiame teisme neperţiūrimi. Perduoti 

nuosprendį vykdyti patikima teismui, kuris jį priėmė. Įdomu tai, kad toks nuosprendis 

turi būti įvykdomas per septynias dienas nuo įsakymo gavimo momento. Ţmogaus 
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teisių apsaugos poţiūriu dar blogesnė padėtis yra Irane, kurio teisinėje sistemoje 

įsitvirtino nuostata, kad mirties bausmės nuosprendis vykdomas nedelsiant po jo 

priėmimo.  

Taigi galima konstatuoti, kad pirmosios grupės valstybėse nėra gerbiama 

ţmogaus teisė į gyvybę. Į mirties bausmę čia ţiūrima kaip į geriausią priemonę 

susidoroti su politiniais priešininkais arba kaip į pagrindinę ir tinkamiausią bausmę 

kriminaliniams nusikaltėliams. Baudţiamuosiuose įstatymuose neįtvirtinus bei 

nepaaiškinus atskirų sąvokų sudaryta nemaţai galimybių atskiriems pareigūnams, 

piktnaudţiaujant tarnybine padėtimi, savo nuoţiūra spręsti nuteisto asmens gyvybės ir 

mirties klausimus. Tai iš dalies primena feodalinius savivalės laikus. Tačiau būtina 

pripaţinti ir tai, kad vien baudţiamaisiais įstatymais, nors ir labai gerai parengtais, 

negalima garantuoti pagrindinės ţmogaus teisės – teisės gyventi. Ţmogaus teisės 

kiekvienoje valstybėje ginamos visos nacionalinės teisės pagrindu, kuri atitinka ir tam 

tikrą visuomeninių santykių lygį. Derinti nacionalinės baudţiamosios teisės normas su 

tarptautiniais dokumentais šiose šalyse ypač sunku, kadangi pastarųjų turinys neretai 

prieštarauja susiklosčiusiems visuomeniniams santykiams. 

 

  2.3. Kiek kitaip mirties bausmė vertinama antrosios grupės šalyse (Rusija). 

1996 m. Rusijos baudţiamojo kodekso 44 straipsnyje numatytos bausmės, kurios gali 

būti skiriamos uţ nusikalstamas veikas153
. Pagal šį straipsnį šiuo metu Rusijoje gali 

būti taikomos bausmės: bauda; atėmimas teisės verstis tam tikra veikla ar uţimti tam 

tikras pareigas; atėmimas karinio ar garbės laipsnio arba valstybinių apdovanojimų; 

privalomieji darbai; pataisos darbai; apribojimai taikomi karinėje tarnyboje; turto 

konfiskavimas; laisvės apribojimai; areštas; laikymas disciplinarinėje (drausminėje) 

karinėje dalyje; laisvės atėmimas apibrėţtam laikotarpiui; laisvės atėmimas iki gyvos 

galvos; mirties bausmė. Rusijos baudţiamajame kodekse pastebima tendencija kaip 

galima labiau siaurinti laisvės atėmimo taikymo ribas. Tai daroma siekiant išvengti ir 

Lietuvoje pasireiškiančių problemų, susijusių su esamų laisvės atėmimo įstaigų 

perpildymu. Būtent dėl to šio kodekso 44 straipsnyje ir minimos naujai atsiradusios 

bausmių rūšys – areštas, laisvės apribojimas, privalomieji darbai. 1996 m. 

Baudţiamajame kodekse mirties bausmės taikymas apribotas, įvedant naują bausmės 

rūšį – laisvės atėmimą iki gyvos galvos. Ši bausmė anksčiau galėjo būti skiriamas tik 
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suteikus malonę nuteistiesiems mirties bausme. Pačios mirties bausmės skyrimas 

nustatytas Baudţiamojo kodekso 59 straipsnyje. Pagal jį mirties bausmė, kaip išimtinė 

baudimo rūšis, gali būti taikoma tik uţ ypač sunkius nusikaltimus, kuriais kėsinamasi 

į ţmonių gyvybę. Baudţiamojo kodekso ypatingoje dalyje mirties bausmė numatoma 

uţ šiuos nusikaltimus: nuţudymas sunkinančiomis aplinkybėmis (105 straipsnio 2 

dalis); pasikėsinimas į valstybės ar visuomenės veikėjo gyvybę (277 straipsnis); 

pasikėsinimas į asmens vykdančio teisingumą ar parengtinį tyrimą gyvybę (295 

straipsnis); pasikėsinimas į teisėsaugos institucijų pareigūno gyvybę (317 straipsnis); 

genocidas (357 straipsnis)154
. Paţymėtina, kad mirties bausmė negali būti skiriama 

moterims, taip pat asmenims, nusikaltimo padarymo momentu jaunesniems kaip 18 

metų, bei vyrams, kurie skelbiant bausmę buvo vyresni kaip 65 metų amţiaus. Mirties 

bausmė malonės tvarka gali būti pakeista į laisvės atėmimą iki gyvos galvos arba į 

terminuotą laisvės atėmimą (25 metams). Tai gana keista norma, kadangi suteikus 

malonę asmenims, nubaustiems uţ sunkiausius nusikaltimus, jie bus baudţiami 

švelniau nei kiti asmenys, padarę ne tokius sunkius nusikaltimus ir nubausti laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausme. Svarbus faktas, kad naujajame (1996 m.) kodekse 

gerokai apribotas mirties bausmės taikymas labai sumaţinant nusikalstamų veikų, uţ 

kurias galima būtų bausti šia bausme, skaičių. Šis faktas leidţia daryti prielaidą, kad 

Rusijoje, kaip ir kitose antrosios grupės valstybėse, yra galimybė visiškai panaikinti 

mirties bausmę. Pastaruoju metu apie mirties bausmės panaikinimą vis daţniau kalba 

šios baudţiamosios teisės specialistai. Kai kurių Rusijos teisininkų nuomone (pvz. A. 

Naumovo)155
, po kelerių metų šios bausmės būtų galima visiškai atsisakyti. Tačiau 

kitų Rusijos baudţiamosios teisės specialistų nuomone, atsiţvelgiant į šių dienų 

realijas bei kriminogeninę situaciją panaikinti mirties bausmę uţ tyčinį nuţudymą 

sunkinančiomis aplinkybėmis dar yra per anksti156
. Jų nuomone mirties bausmės turi 

būti atsisakyta nuosekliai, nes tam reikia pasirengti. Matyt mirties bausmė šių 

valstybių baudţiamuosiuose įstatymuose iš dalies yra dėl viešosios nuomonės. Šitai 

akcentuoja ir kai kurie Rusijos teisės teoretikai. Antai S.V. Borodino nuomone, 

mirties bausmės panaikinimo klausimas dėl savo reikšmės šalies gyvenime galėtų būti 
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sprendţiamas referendumu157
. Atsiţvelgiant į dabartines visuomenės nuomonių 

apklausas Rusijoje galima prognozuoti, kad tokio referendumo rezultatai tikrai būtų 

palankūs mirties bausmės šalininkams. Tačiau autoriaus nuomone, sprendţiant mirties 

bausmės klausimą, Rusija netrukus pasuks kitų Europos valstybių nueitu keliu, t. y. 

panaikins mirties bausmę neatsiţvelgiant į visuomenės nuomonę, kuri taip pat turėtų 

ilgainiui pasikeisti. Tikėtina, kad tai gali lemti visų pirma ekonominiai ryšiai su 

Europos šalimis bei siekimas pateikti save pasauliui kaip demokratinę valstybę, kuri 

yra Europos dalis. Jau minėto S. V. Borodino nuomone, Rusija turėtų būti priskiriama 

prie trečiosios grupės valstybių. Jis remiasi tuo faktu, kad Rusijoje jau porą metų 

nevykdoma mirties bausmė. Sunku būtų sutikti su šiuo autoriumi dėl to, kad laikinas 

mirties bausmės nevykdymas yra pagrindas priskirti Rusiją prie trečiosios grupės 

valstybių. Daug svarbiau yra tai, kad ne kartą aukščiausi šios šalies pareigūnai, tarp jų 

ir Prezidentas, visuomenės informavimo priemonėse ţadėjo nubausti mirties bausme 

„teroristus“ ar „banditus“.Taigi visiškai tikėtina, kad nors porą metų Rusijoje ir 

nevykdoma mirties bausmė, ji gali būti įvykdyta asmenims, kaltinamiems 

gyvenamųjų namų sprogdinimu Maskvoje ar kituose Rusijos miestuose. Todėl, darbo 

autoriaus nuomone, Rusija yra pagrįstai priskiriama prie antrosios grupės valstybių. 

Asmens atsakomybės klausimas karo metu yra sudėtingiau sprendţiamas, nes 

tos pačios veikos pasekmės karo ir taikos metu gali būti labai skirtingos. 

Neatsitiktinai, kaip minėta, Europos ţmogaus teisių konvencijos protokolo Nr. 6  2 

straipsnyje nurodoma, kad valstybė turi teisę savo įstatymuose numatyti mirties 

bausmę uţ veiksmus karo ar neišvengiamo pavojaus kilti karui metu; tokia bausmė 

gali būti taikoma tik įstatymų numatytais atvejais ir pagal jų nuostatas158
. Paţymėtina, 

kad keturiolikoje valstybių mirties bausmė palikta tik uţ sunkius karinius 

nusikaltimus („dezertyravimas karo metu arba kautynių aplinkybėmis“), nors visiškai 

netaikoma taikos metu159
. Reikėtų pabrėţti, kad galimybė taikyti mirties bausmę karo 

atveju numatyta ir pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto papildomą 

protokolą, priimtą 1989 m.160 
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2.4. Trečiajai valstybių grupei priklausytų valstybės, kuriose mirties bausmė yra 

numatyta, bet nevykdoma Viena iš nagrinėjamų trečiosios grupės valstybių buvo 

Lenkija. Nepaisant to, kad Lenkija nebepriklauso šiai šalių grupei, patirties poţiūriu 

tikslinga paţvelgti į netolimą praeitį ir panagrinėti Lenkijos įstatymus, galiojusius tuo 

metu, kai mirties bausmė buvo numatyta įstatymiškai, bet nebuvo vykdoma. 

Pabrėţtina, kad šiuo atveju svarbiausia yra ne išnagrinėti konkrečios valstybės 

įstatymus, o suvokti, kaip šios grupės valstybėse sprendţiama mirties bausmės 

problema. Kadangi tiek dabar priklausančiose šiai grupei, tiek neseniai buvusiose 

šioje valstybių grupėje šalyse problemos, susijusios su mirties bausme, sprendţiamos 

labai panašiai, todėl visiškai pagrįstas siekimas apţvelgti neseniai galiojusius vienos 

iš Lietuvos artimiausios kaimynės įstatymus, reguliavusius mirties bausmę. 

Lenkijos baudţiamajame kodekse buvo numatyta mirties bausmė, kuri galėjo 

būti pakeista 25 metų laisvės atėmimo bausme. Mirties bausmė Lenkijoje laikoma 

išimtine, ji buvo numatyta uţ tyčinį nuţudymą (BK 148 straipsnis) bei dar uţ devynis 

sunkius nusikaltimus. Mirties bausmės skyrimui numatytos konkrečios baudţiamojo 

proceso taisyklės. Antai pirmosios instancijos teisme bylą, kurioje kaltininkui galėjo 

būti paskirta mirties bausmė, nagrinėjo teismas, susidedantis iš 2 teisėjų ir 3 tarėjų, 

„revizinės“ instancijos teisme tokią bylą nagrinėjo penki teisėjai161. Mirties bausmė 

negalėjo būti paskirta asmenims, kurie padarė nusikaltimą būdami jaunesni kaip 18 

metų amţiaus, bei nėščioms moterims. 1991 m. Lenkijos Seimo nutarimu buvo 

paskelbtas moratoriumas mirties bausmei162
. Nuo to laiko mirties bausmė nebuvo 

skiriama, priimti nuosprendţiai dėl mirties bausmės paskyrimo nebebuvo vykdomi. 

Naujajame Lenkijos baudţiamajame kodekse mirties bausmė nebenumatoma. 

 

2.5. Ketvirtajai valstybių grupei priklausytų tos šalys, kuriose visiškai nėra 

mirties bausmės, t. y. mirties bausmė jose ne tik nevykdoma, bet net nėra numatyta 

baudţiamuosiuose įstatymuose. Tokios valstybės yra Prancūzija, Suomija, Švedija, 

Vokietija ir kt. Įdomiausia mirties bausmės evoliucijos poţiūriu galėtų būti Vokietijos 

Federacinė Respublika. 

Šiame šimtmetyje Vokietijoje plačiausiai mirties bausmė buvo taikoma Trečiojo 

reicho laikais. Tuo metu Vokietijos baudţiamoji teisės normų taikymas priklausė nuo 

nacionalsocialistų partijos, uzurpavusios įstatymų leidybą ir viešpatavusios 
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visuomenėje, valios. Šeštajame dešimtmetyje, daugiausia siekiant atsikratyti praeities 

reliktų, mirties bausmė Vokietijoje buvo panaikinta163. Tačiau idėja panaikinti mirties 

bausmę šalyje nesulaukė vieningo pritarimo. Bausmių sistemos reforma susidūrė su 

smarkiu pasipriešinimu, kurio pagrindas buvo viešoji nuomonė, reikalavusi 

neatsisakyti mirties bausmės. Ilgose diskusijose šiuo klausimu buvo teigiama, jog nėra 

jokio pagrindo panaikinti mirties bausmę, kadangi visuomenė tam nepasirengusi. 

Buvo teigiama, kad mirties bausmės panaikinimas dar labiau apsunkins ir taip 

sudėtingą kriminogeninę situaciją. Šios bausmės panaikinimo šalininkų pergalę 

daugiausia nulėmė siekimas atsiriboti nuo visko, kas buvo plačiai taikoma Trečiojo 

reicho laikais. Kai kurie autoriai (K. Roksin, H.-H. Jascheck)164 pripaţįsta, kad vardan 

šio siekio nebuvo paisoma net galimų tokio atsiribojimo pasekmių. Pokario 

Vokietijoje visaip buvo stengiamasi pabrėţti, kad tai yra nauja Vokietija, neturinti 

nieko bendro su Trečiuoju reichu, kad šioje naujoje šalyje nebėra tų blogybių, kurios 

buvo fašistinėje valstybėje. Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad socialinio reiškinio 

vertinimo pagrindas buvo tai, kaip į jį ţvelgta Hitlerio valdymo laikotarpiu. Buvęs 

priimtinas anuo metu, po karo tas pats reiškinys automatiškai buvo vertinamas 

neigiamai165. Pokarinė teisinės sistemos reforma buvo glaudţiai susijusi su nauja 

politine ir administracine valdţia ir jos inicijuojama. Paminėtina, kad tokia oficiali 

pokario Vokietijos politika gana daţnai nebuvo palaikoma viešosios nuomonės. 

Tipiškas tokios politikos pavyzdys – mirties bausmės panaikinimas. Vis dėlto 

Vokietijos Federacinės Respublikos įstatymų leidėjas ryţosi pasinaudoti senosiomis 

humanistinėmis Vokietijos baudţiamosios teisės idėjomis (F. von Liszt ir jo mokinių 

Schmidt, Grunhut ir kt.)166 ir keisti senąją bausmių sistemą. Šios šalies istorinė patirtis 

dar kartą patvirtina baudţiamosios teisės pradininko C. Beccarios mintis: „Kai 

bausmės yra labai ţiaurios, tai ir ţmonių dvasia ţiaurėja... Bausmių ţiaurumas padaro 

tai, kad ţmonės, norėdami išvengti bausmės, veikia tuo ţiauriau, kuo jiems 

numatomos didesnės kančios“167. Ţinoma, nuo to laiko daug kas pasikeitė, ir šiuo 

metu didţioji dauguma vokiečių yra prieš mirties bausmę. 
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Galiojančiuose Vokietijos baudţiamuosiuose įstatymuose mirties bausmė 

nenumatyta168
. Pagal Vokietijos baudţiamuosius įstatymus uţ padarytas nusikalstamas 

veikas gali būti skiriamos šios bausmės: 

– laisvės atėmimas (BK 38 straipsnis). Vokietijos baudţiamajame kodekse 

pasakyta: „Laisvės atėmimo bausmė yra terminuota, kai įstatymas nenumato laisvės 

atėmimo bausmės iki gyvos galvos. Ilgiausias terminuotos laisvės atėmimo bausmės 

laikas – 15 metų, trumpiausias – vienas mėnuo.“ Iš to galima daryti išvadą, kad 

Vokietijoje egzistuoja laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Laisvės atėmimas iki gyvos 

galvos numatytas ir Prancūzijos baudţiamajame kodekse, nors, skirtingai nuo 

Vokietijos, šioje šalyje numatyta galimybė paskirti kaltininkui 20 ar net 30 metų 

laisvės atėmimo bausmę (Prancūzijos BK 131-1 straipsnis)169
. Kitoje šios grupės 

šalyje, Suomijoje, ilgiausias laisvės atėmimo bausmės terminas – 11 metų, o laisvės 

atėmimas iki gyvos galvos net nenumatytas; 

– piniginės baudos. Ši bausmė gali būti tiek pagrindinė, tiek skiriama kartu su 

laisvės atėmimo bausme.(bauda – BK 40 straipsnis, bauda su laisvės atėmimu – BK 

41 straipsnis); 

– turtinė bausmė. Tai turi būti suprantama kaip specialus turto konfiskavimas, 

kadangi turtas ne tiesiogiai konfiskuojamas, o imama pinigų suma, kurios dydis lygus 

nusikaltėlio turimam turtui (turtas įvertinamas teismo vykdytojų, ir šį įvertinimą 

galima apskųsti). Bausmė skiriama greta laisvės atėmimo bausmės, kurios terminas 

ilgesnis nei dveji metai. Jei turto nėra, ši bausmė keičiama laisvės atėmimo bausme, 

bet ne ilgesne kaip dveji metai ir ne trumpesne kaip mėnuo. Savo prigimtimi ši 

bausmė yra panaši į papildomą, nors Vokietijos baudţiamuosiuose įstatymuose ţodis 

„papildoma“ apibrėţiant šią poveikio priemonę nevartojamas; 

– kaip pataisymo ir apsaugos priemonė gali būti draudimas vairuoti automobilį 

(BK 44 straipsnis). 

Laisvės atėmimo bausmės padarinys gali būti draudimas dirbti tam tikrą darbą 

ar teisės dalyvauti rinkimuose atėmimas (BK 45 straipsnis)170
. 

Taigi tiek uţ nuţudymą, tiek uţ karo meto nusikaltimus skiriamos tik laisvės 

atėmimo bausmės. Pavyzdţiui, uţ gynybos priemonių sabotavimą sunkinančiomis 
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aplinkybėmis skiriama nuo 1 iki 10 metų laisvės atėmimo bausmė. Panašiai 

baudţiama ir uţ kitus „nusikaltimus šalies gynybai“. Uţ valstybės paslapties išdavimą 

dirbant priešiškai nusiteikusioms jėgoms skiriama ne maţesnė kaip 5 metų laisvės 

atėmimo bausmė nenurodant jos viršutinės ribos. Uţ tyčinį nuţudymą skiriamas 

laisvės atėmimas iki gyvos galvos. 

Labai panašiai baudţiamosios atsakomybės klausimai sprendţiami Austrijoje, 

kur mirties bausmė panaikinta nuo 1950 m. (nors šios šalies spaudoje dar ir dabar kyla 

diskusijų dėl mirties bausmės tikslingumo), ar Šveicarijoje, kur mirties bausmė, nors 

ir labai menka balsų persvara, buvo panaikinta dar per 1937 m. referendumą171. 

 

2.6.Tenka konstatuoti, kad Europos Tarybos iniciatyva prasidėjęs judėjimas dėl 

mirties bausmės panaikinimo nesibaigė. 1994 m. spalio 4 d. Europos Tarybos 

Parlamentinė asamblėja priėmė Rezoliuciją Nr. 1044 ir Rekomendaciją Nr. 1246 dėl 

mirties bausmės panaikinimo. Šiuose dokumentuose buvo suformuluotos nuostatos, 

skatinančios panaikinti mirties bausmę. Dokumentuose paţymima, kad esant 

neginčijamiems argumentams prieš mirties bausmės taikymą Asamblėja ragina visas 

valstybes – Europos Tarybos nares, dar išlaikančias mirties bausmę taikos ir/ar karo 

metu, ir valstybes, kurių parlamentinės delegacijos turi specialaus svečio statusą, 

įstatymuose galutinai panaikinti mirties bausmę172
. Asamblėja paragino visas valstybes 

– Europos Tarybos nares, kurios dar nepasirašė ir neratifikavo Europos ţmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolo Nr. 6, tai padaryti greitu 

laiku. Buvo suformuluota nuostata, kad panaikinti mirties bausmę ir pasirengti 

ratifikuoti protokolą yra būtina sąlyga įstoti į Europos Sąjungą. Ši nuostata buvo 

pakartota ir kitoje, 1997 m. birţelio 13 d. Parlamentinės asamblėjos rezoliucijoje, 

pabrėţiant, kad mirties bausmės panaikinimas yra būtina sąlyga nagrinėjant narystės 

ir bendradarbiavimo Europos Sąjungoje sutartis. 

Visos naujai priimamos į Europos Tarybą valstybės Parlamentinei asamblėjai 

turėjo įsipareigoti, kad priėmimo į Europos Tarybą metu pasirašys ir iki nustatyto 

termino ratifikuos protokolą Nr. 6173
. Valstybės, kurios vis dar vykdė mirties 
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nuosprendţius nuteistiesiems, buvo įpareigotos įvesti moratoriumą mirties bausmės 

vykdymui.  

Pabrėţtina, kad Europos Tarybos Parlamentinė asamblėja mirties bausmės 

klausimą papildomai svarstė ir anksčiau – 1996 m. Buvo priimtos Rezoliucija Nr. 

1047 bei Rekomendacija Nr. 1302, kuriose buvo įtvirtinti analogiški reikalavimai dėl 

mirties bausmės vykdymo. Kartu Europos Tarybos Komitetas buvo paragintas 

nedelsiant pradėti vykdyti Rekomendaciją Nr. 1246 (1994 m.). 

Paţymėtina, kad Europos Tarybos Parlamentinėje asamblėjoje neretai buvo 

kritikuojamos Rusija ir Ukraina174 kaip valstybės, nevykdančios įsipareigojimų taikyti 

mirties bausmės vykdymo moratoriumą. Adekvatus Europos ţmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolo Nr.6 vykdymas tapo nuolatiniu 

Parlamentinės asamblėjos rūpesčiu. Nepaisant didţiulių pastangų, dvi Europos 

Tarybos valstybės - Albanija ir Turkija – dar nepasirašė ir neratifikavo protokolo Nr6. 

Pastaruoju metu kai kuriose šalyse (pvz., Didţiojoje Britanijoje, Vokietijoje) 

surengtos visuomenės apklausos dėl mirties bausmės parodė, kad daugiau nei 60 proc. 

gyventojų yra nusiteikę prieš mirties bausmę. Vis dėlto tai yra didţiulė paţanga, nes 

prieš 20 – 30 metų šiose šalyse tokių ţmonių buvo ne daugiau kaip 30 proc.175  

Dabar galima tvirtinti, kad pasaulyje palengva įsitvirtina mirties bausmės 

panaikinimo šalininkų nuomonė. Per pastaruosius 20–30 metų beveik dukart 

padaugėjo valstybių, panaikinusių mirties bausmę, taip pat padaugėjo mirties bausmės 

panaikinimo šalininkų. Tikėtina, kad per artimiausią dešimtmetį mirties bausmė gali 

būti panaikinta daugelyje anksčiau minėtų antrosios grupės šalių. Net tokiose šalyse 

kaip Kinija – tiesa, kol kas nedrąsiai – reiškiama nuomonė, kad mirties bausmę reikia 

panaikinti. Ţinoma, dauguma šių šalių baudţiamosios teisės teoretikų stengiasi visaip 

pagrįsti mirties bausmės būtinumą. 

Nors esama didelės paţangos, turbūt dar negreitai ateis diena, kai bent 95 proc. 

kad ir Vokietijos (nekalbant apie Lietuvą) gyventojų bus prieš mirties bausmę. 

Ţinoma, viešoji nuomonė konkrečiu laikotarpiu yra sąlyginis etalonas. Negalima 

atmesti ir to fakto, kad per jau minėtas apklausas išryškėjo viena svarbi tendencija: 

asmuo greitai tampa aršiu mirties bausmės šalininku, jei tik nusikaltimas padaromas 

jo paties ar jam artimo ţmogaus atţvilgiu. Aukai ar jos artimiesiems retai rūpi mirties 
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bausmės priešininkų argumentai, daţnai jie vadovaujasi tik kerštu. Dėl to tokį 

sukrėtimą patyrę ţmonės neretai ilgam ir kategoriškai nusiteikia prieš mirties bausmės 

panaikinimą. Taip pat neverta pamiršti, kad sociologijoje yra nemaţai autoritetingų 

mokslininkų, kurie kritiškai vertina akademinę viešosios nuomonės apklausų reikšmę 

ir net yra linkę kvestionuoti viešosios nuomonės (statistinio individualių nuomonių 

vidurkio prasme) egzistavimą176
. 

Lietuvoje pirmoji gyventojų apklausa dėl mirties bausmės panaikinimo buvo 

surengta 1990 m.177 Ji parodė, kad 27 proc. respondentų pasisakė prieš mirties 

bausmę. Nuo to laiko Lietuvos abolicionistų procentas nuolat maţėjo. Pavyzdţiui, 

remiantis viešosios nuomonės tyrimo firmos „Vilmorus“ rezultatais, gautais 1997 m. 

vasario 7–11 d., tik 18,3 proc. respondentų buvo linkę sutikti su mirties bausmės 

panaikinimu naujajame Baudţiamajame kodekse178
. Tokį abolicionistinių idėjų 

populiarumo nuosmukį buvo galima nesunkiai paaiškinti blogėjančia kriminogenine 

situacija valstybėje179
. Nekelia optimizmo tas faktas, kad spaudoje nuolat rašoma, jog 

teismai teisiamiesiems skiria per švelnias bausmes. Kartu daroma išankstinė ir 

skubota prielaida, kad tokios bausmės neturi prevencinio poveikio kitiems asmenims.  

Įvertinus visas išdėstytas aplinkybes, galima daryti išvadą: panaikinus mirties 

bausmę negalima kategoriškai tvirtinti, kad pasikeitus kriminogeninei situacijai 

ir baudţiamajai politikai ji vėl nebus sugrąţinta. Tiek istorinė baudimo mirtimi 

Lietuvoje analizė, tiek uţsienio šalių patirties įvertinimas rodo galimą mirties 

bausmės grąţinimą į bausmių sistemą. 
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3.   Mirties bausmės panaikinimo tendencijos. 

 

 

 

  Paskutinį dešimtmetį pastebima, kad Europos valstybėse, o ypatingai šalyse, 

kurios yra Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos narės galutinai 

įsivyravo mirties bausmės panaikinimo būtinumo supratimas. Nuo 1989 bent 

keliolikoje Europos valstybių buvo panaikinta mirties bausmė uţ visus nusikaltimus. 

Tarp šių valstybių  yra ne tik senas demokratines tradicijas turinčios šalys ( Šveicarija, 

Airija, Graikija), tačiau ir neseniai buvusios Varšuvos bloko narės ( Vengrija, Čekija, 

Kroatija, Slovakija), ar tuo labiau buvusios Tarybų valstybės respublikos ( Lietuva, 

Estija). Šešiose Europos valstybėse mirties bausmė palikta tik uţ karinius 

nusikaltimus ar kitus išskirtinius nusikaltimus. Daugumoje kitų Europos šalių mirties 

bausmės taikymas apribotas. Net Baltarusijoje buvo labai apribotas nusikalstamų 

veikų, baudţiamų mirties bausme ratas. Paţymėtina, kad daugumoje Europos 

Sąjungos valstybių gyventojai remia mirties bausmės nebuvimą. Štai 1950 metai, 

Vokietijoje net 55 nuošimčiai apklaustųjų rėmė mirties bausmę, o jau 1986 metais 

remiančių buvo tik 22 nuošimčiai, o 55 nuošimčiai apklaustųjų šiai bausmei 

kategoriškai nepritarė. Turbūt, stebėdama šį progresą, JTO 1999 metais paskelbė, kad 

sieks mirties bausmės panaikinimo visame pasaulyje. Mano nuomone, bent jau 

artimiausią dešimtmetį tai visiškai nerealu. 

Visi šie aukščiau išvardinti faktai leidţia daryti išvadą, kad Europoje sparčiai 

maţėja mirties bausmę taikančių valstybių skaičius, o taip pat ir mirties bausmės 

šalininkų skaičius. Tačiau ši išvada tinka beveik išimtinai tik Europos valstybėms. 

Pasaulyje geografiškai egzistuoja keli mirties bausmės plataus taikymo “ţidiniai”, 

kurių buvimą lemią tiek socialinės, tiek religinės ar kitokios prieţastys ir kuriuose 

mirties bausmės taikymas tik plečiamas. Šių “ţidinių” apţvelgimas gali padėti suvokti 

tikras mirties bausmės panaikinimo pasaulyje perspektyvas. 

Visų pirma tai islamą išpaţįstančios šalys. Dabar islamas – viena labiausiai 

pasaulyje paplitusių religijų. Yra apie šeši šimtai milijonų tikinčiųjų (musulmonų), 

gyvenančių pietinėje Azijoje ir Afrikoje. Islamas yra stebėtinai pritaikytas arabų šalių 

gyventojams, jų temperamentui, gyvenimo būdui. Daugelis papročių, egzistavusių iki 

tol, buvo tiesiog uţrašyti Korane, tarp jų ir principas: “akis uţ akį”. Jau pačiame 

Korane (šventoji knyga, religiniu ir teisiniu atţvilgiu reglamentuojanti asmeninį ir 
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visuomeninį musulmonų gyvenimą) numatyta mirties bausmė uţ gana daug veikų. 

Šventasis islamo įstatymas vadinamas šariatu. Musulmonai tvirtai tiki, kad šariato 

pagrindas – tai dieviškas apreiškimas, ateinąs iš keturių svarbiausių šaltinių: 

- Korano, kuris, musulmonų įsitikinimu, parašytas arabų kalba ir per amţius 

egzistavo danguje, o paskui dalimis angelo Gabrieliaus apreikštas 

Mahometui; 

- Sunų – Pranašo praktikos, atskleistos per nesuskaičiuojamas tradicijas, 

pasakojančias apie tai, ką Pranašas kalbėjęs, daręs, leidęs;  

- Idţmos – musulmonų bendruomenės ar jos išimčių mokslininkų bendro 

sutarimo; 

- Kijų – analogiškų dedukcijų, išvestų iš pirmų šaltinių. 

Tačiau orientalistai įrodė, kad iš tiesų šariatas medţiagos savo teiginiams sėmėsi 

iš ikiislamiškojo laikotarpio papročių teisės ir ankstyvojo islamo administracinės 

praktikos. Ją susistemino ir islamui pritaikė mokslininkai ir juristai, atsiţvelgdami į 

musulmonų bendruomenėje jau besiklostančias normas, kurioms reikėjo išraiškos. 

Islamo įstatymas numato mirties bausmę musulmonui, atskilusiam nuo savo 

tikėjimo. Pagal įstatymą, neištikimas sutuoktinis uţ neteisėtus seksualinius santykius 

turi būti uţmėtomas akmenimis, uţ vagystę įstatymas reikalauja bausti nukertant 

ranką, uţ kai kuriuos kitus nusikaltimus – nuplakti. 

Akivaizdus pavyzdys – mirties nuosprendis rašytojui S. Rushdie, kurio kūrinys 

“Šėtoniškos eilės”, musulmonų nuomone, įţeidţia islamą. Premija uţ jo nuţudymą – 

daugiau nei du milijonai dolerių. Net po Didţiosios Britanijos vyriausybės 

tarpininkavimo ir prašymo, kad mirties bausmės nuosprendis rašytojui būtų atšauktas, 

religiniai Irano lyderiai tai padaryti atsisakė. 

Todėl galima teigti, kad mirties bausmė islamą išpaţįstančiose šalyse yra 

tiesiogiai susijusi su religija ir egzistuos tol, kol nesikeis religija, tradicijos ir ţmonių 

mąstysena, o tai, atsiţvelgiant į islamo pozicijas pasaulyje, atsitiks negreitai.  Nors, 

reikia pastebėti, kad Islamas nėra vieninga religija. Yra kelios Islamo atšakos, kurios 

skiriasi savo konservatyvumu. Štai vahabizmo, vienos iš šios religijos krypčių, 

šalininkai nepripaţįsta moters teisių bei yra linkę taikyti savo kontroliuojamose šalyse 

( Afganistanas) kaip galima grieţtesnes bausmes. Kitose Islamą išpaţįstančiose 

šalyse, kur vyrauja liberalesnės šios religijos krypties šalininkai, baudţiamieji 

įstatymai artimesni  Europos standartams.  
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       Labiau sudėtingesnė padėtis vidurio Afrikos valstybės. Daţnai ten mirties 

bausmė ar net tiesiog nuţudymas atrodo kaip geriausias daugelio problemų sprendimo 

būdas. Akivaizdus pavyzdys 1995 metais įvykę Ruandos ir Burundţio prezidentų 

nuţudymas ir po to vykę neramumai tose šalyse, taip pat vos ne kasmetiniai 

perversmai centrinėje Afrikoje ir po jų masiniai mirties nuosprendţiai politiniams 

priešininkams. Pabrėţtina, kad Afrikos ţmogaus ir tautų teisių chartijoje, priimtoje 

Nairobyje 1981 metais tik 4 - tame straipsnyje uţsimenama apie asmens 

neliečiamybę, nė ţodţio neuţsimenant apie mirties bausmės panaikinimo 

perspektyvas. Palyginimui, 2-ame straipsnyje numatyta kiekvieno asmens teisė 

naudotis teisėmis ir laisvėmis, kurias pripaţįsta ši Chartija, o 3- ame straipsnyje 

numatyta ţmonių lygybė prieš įstatymą. Drąsiai galime daryti išvadą, kad net šio 

tarptautinio dokumento rengėjų, turbūt ţymiausių Afrikos valstybių teisininkų, 

nuomone ţmonių lygybė prieš įstatymą ar teisė naudotis numatytomis teisėmis bei 

laisvėmis yra didesnė vertybė nei gyvybė. 

Anksčiau minėtas 4- tas straipsnis teigia : ţmogaus asmenybė yra neliečiama. 

Kiekvienas ţmogus turi teisę, kad jo gyvenimas būtų gerbiamas ir asmenybė 

neliečiama. Nė iš vieno negali būti savavališkai atimta ši teisė. 

 Paţymėtina, kad iš 4 straipsnio formuluočių tik galime suprasti, kad kalbama 

apie ţmogaus gyvybę, kadangi pačio ţodţio “gyvybė” straipsnyje nėra, kaip ir nėra 

kategoriško teigimo, kad ţmogaus teisė gyventi turi būti saugoma įstatymo. Ţinoma, 

tai nėra vienintelė formuluotė, nurodanti gyvybės vertingumą. Svarbu yra tai, kad 

Afrikos ţmogaus ir tautų teisių Chartijoje nepanaudota jokia formuluotė iš kurios 

tvirtai matytus, kad šio dokumento rengėjai vertina ţmogaus gyvybę.  

       Nagrinėdami mirties bausmės egzistavimo problemą Afrikos valstybėse, turime 

išskirti dvi šio klausimo puses. Visų pirma mirties bausmė numatyta kiekvienos 

Afrikos valstybės įstatymuose uţ gana didelį nusikaltimų skaičių. Tai galime 

pavadinti įstatyminiu mirties bausmės taikymu. Antra klausimo pusė, tai kur kas 

didesnį mastą turintis neįstatyminis mirties bausmės taikymas. Tai yra – politinių 

priešininkų ţudymas po perversmo uţgrobus valdţią ( Ruanda ir Burundis 1995 m.), 

genčių konfliktai šalies viduje, kai valdanti šalį gentis siekia išţudyti konkuruojančios 

genties lyderius ir ţymesnius atstovus ( Ruanda 1993), kariškių perversmai ir po to 

sekantys protestuojančių civilių ar šiaip nepatenkintų sunaikinimai ( Nigerija ). Nors 

tokie veiksmai panašūs į nuţudymą, uţ kurį numatoma baudţiamoji atsakomybė, 

tokiais jie nėra. Neįstatymine mirties bausme visus išvardintus atvejus galime vadinti 
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tik dėl vienos prieţasties – šiuos veiksmus atlieka valdţios atstovai. Tai labai panašu į 

feodalizmo laikų Europos valstybes, kurių valdovai siekdami įtvirtinti savo valdţią 

nesibodėdavo jokiomis priemonėmis. Šiame darbe autorių domina baudţiamuosiuose 

įstatymuose įtvirtintos bausmės, todėl neįstatyminės mirties bausmės atvejai plačiau 

nagrinėjami nebus. 

    V.A. Lichačiovas savo 1974 metais išleistoje knygoje “Nepriklausomų Afrikos 

valstybių baudţiamoji teisė” teigia, kad mirties bausmė numatyta kiekvienos Afrikos 

šalies baudţiamuosiuose įstatymuose. Tarptautinės amnestijos duomenimis padėtis iki 

šiol visiškai nepasikeitė. Nusikaltimai, uţ kuriuos gali būti taikoma mirties bausmė 

visuose šalyse labai panašūs. Pagal daugumo Afrikos šalių įstatymus, sunkiausi ir 

pavojingiausi nusikaltimai tai pasikėsinimas į valstybės saugumą bei valdymo tvarką, 

nuţudymas ar kai kurie ekonominiai nusikaltimai. Daţniausiai mirties bausmė 

taikoma uţ nusikaltimus kuriais kėsinamasi į valstybės saugumą – išdavystė ( Alţyro 

BK 61 ir 63 str.), šnipinėjimas ( Alţyro BK 64 str.). Ne ką rečiau mirties bausme 

baudţiama uţ nusikaltimus valdymo tvarkai – banditizmas, piratavimas ( Ganos BK 

194 str.), melagingų parodymų davimas dėl kurio buvo nubaustas nekaltas asmuo ( 

Nigerijos BK 159 str.). Ne toks daţnas mirties bausmės skyrimas uţ nusikaltimus 

ţmogui. Iš tokių nusikaltimų mirties bausme baudţiama uţ nuţudymą sunkinančiomis 

aplinkybėmis ( Senegalo BK 287 str.), nepilnamečio ar nepakaltinamojo privedimas 

iki saviţudybės ( Sudano BK 257 str.), pasikėsinimas nuţudyti jei tai padaro asmuo 

nuteistas kalėti daugiau nei trim metams ( Ganos BK 49 str.). Kai kuriose Afrikos 

šalyse mirties bausmė taikoma uţ sunkius ekonominius nusikaltimus ( Alţyras 

Ordonansas Nr. 66 –180 8 str.). Nemaţai Afrikos valstybių, kuriose mirties bausmė 

taikoma uţ vagystes, tiek valstybinės tiek privačios nuosavybės ( Kenija, Libija, 

Uganda, Nigerija).  

  Ne vien tik baudţiamieji įstatymuose numatyta mirties bausmė parodo Afrikos 

valstybių poţiūrį į ţmogaus gyvybę. Šis poţiūris atsispindi ir mirties bausmės 

taikyme. Patys mirties bausmės vykdymo būdai gal ir nėra ypatingai ţiaurūs – 

daţniausiai taikoma sušaudymas ar pakorimas. Ţinoma dėl pakorimo ţiaurumo 

galima ginčytis. Labiausiai ţmogaus gyvybės vertės suvokimas atskleidţiamas tuo, 

kad mirties bausmė daugelyje Afrikos valstybių – Gana, Zairas, Uganda, Marokas, 

Ruanda – vykdoma viešai, stadionuose dalyvaujant minai ţiūrovų. Kai kada mirties 

bausmė vykdoma specialiose įstaigose, rodant tai per televiziją. ( Za rubeţom 1971, 

Nr. 30, psl. 91)  
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 Tenka pripaţinti, kad visiškas ţmogaus gyvybės nevertinimas Afrikos valstybėse, yra 

lemiamas ten gyvenančių tautų tradicijų ir tradiciškai ginamų vertybių. Tai, kad 

dauguma valstybių sienos buvo nubrėţtos neatsiţvelgiant į ten gyvenančių genčių 

teritorijas, lėmė genčių kovas vienos valstybės viduje. Pastovūs konfliktai bei karai, 

vykstantys ir dabar, nuvertino ţmogaus gyvybę ir didţiausia vertybe padarė valdţią. 

Bet kokiomis priemonėmis gavęs valdţią asmuo ar jų grupė siekia ją išsaugoti nuo 

konkurentų. Tai atsispindi ir baudţiamuosiuose įstatymuose.  Tenka daryti prielaidą, 

kad mirties bausmės panaikinimas visame Afrikos kontinente artimiausiu metu yra 

neįmanomas. 

    Dar vienas mirties bausmės bastionas – Kinija. Šiame darbe dalinai jau buvo 

nagrinėti Kinijos įstatymai, numatantys mirties bausmę. Dabar bus labiau kreipiamas 

dėmesys į ţiniasklaidoa bei tarptautinių organizacijų pateikiamus duomenis. 

   Teismo posėdis Kinijoje retai kada tęsiasi ilgiau nei 20 minučių, o mirties 

nuosprendţiai- neapskundţiami. Pagal šalies praktiką teismai vyksta uţ uţdarų durų, 

o advokatai dalyvauja tik pusėje procesų. Daugumai kinų advokatas – negirdėtas 

ţodis.  Kinijoje teisingumas – valstybės sinonimas, o valstybė – tai nenuodėmingoji 

partija. Šalyje lyg ir vyksta teisinė reforma, tik popieriuje dovanojanti kaltinamajam 

šiokias tokias teises, tačiau iš tiesų net mintis, kad kaltinamasis gali būti nekaltas, 

suvokiama vos ne kaip samokslas. Todėl teisiamieji, paprastai, tylėdami išklauso 

nuosprendţio formuluotę ir net nebando gintis. Teisiamiesiems, nesvarbu kokios 

lyties ar amţiaus jie būtų, nuskuta plikai galvą ir ant kaklo pakabina lentelę su 

pavarde. Prieš bausmės vykdymą, juos tvirtai surištus virvėmis, veţa atvirais 

sunkveţimiais per miestą. Priešais sunkveţimį vaţiuoja mašina su garsiakalbiais. 

Nuteistuosius atveţa į stadioną, kur “atsitiktinai” būna susirinkę didelių įmonių 

darbininkai. Ten mirtininkus, surištus viena grandine, išrikiuoja susirinkusių 

apţvalgai ir per garsiakalbį perskaito nuosprendţius. Malonės Kinijoj nėra, tačiau 

mirtininkai turi teisę paskutiniam ryţių dubenėliui ir arbatos puodukui.. 

   1996 –ieji Kinijoje buvo patys kruviniausi po 1983 m., kai, oficialiais duomenimis, 

myriop buvo pasmerkta 3000 ţmonių, o neoficialiai – du kart daugiau. 1985 m. buvo 

įvykdyti 1865 nuosprendţiai. Apie kiekvieną atvejį informuoja spauda. 1986 m. 

Kinijos valdţia labai iškilmingai paminėjo tarptautinę kovos su narkomaniją dieną. 

Buvo surengta prieš narkotikų prekeivius nukreipta kompanija “Stiprus smūgis”. Per 

pimasiais penkiolika šios kompanijos dienų buvo nuteisti mirti 650 asmenų. Mirties 

bausmė Kinijoje taikoma net uţ tokius prasiţengimus kaip cigarečių kontrabanda, 
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finansinis sukčiavimas, karvės pavogimas, visuomeninio turto naikinimas, 

lasivamanybė. Kinijos kalėjimuose plačiai taikomi kankinimai ir mušimai. “Amnesty 

International” duomenimis, rimbas ir kepenų atmušimas, mėgstamiausios kalėjimų 

priţiūrėtojų pramogos. 

 Pabrėţtinas Kinijos pareigūnų poţiūris į mirties bausmę. Štai 1995 metais Kinijos 

diplomatai susitikę su tuometinės Seimo dešiniosios opozicijos atstovais pareiškė, kad 

mirties bausmės nuosprendţiai bei sankcijos Tibeto gyventojams yra būtini, o 

problema jų manymu yra neteisingas informacijos pateikimas, bei bereikalingas 

uţsienio valstybių domėjimasis Tibete gyvenančių asmenų teisėmis. Tarptautinės 

organizacijos susirūpinusios, kad tiek Kinija, tiek šiaurės Korėja siekia slėpti tikrą 

vykdomų mirties bausmių skaičių, todėl tarptautinių organizacijų ţinomi skaičiai gali 

neatitikti tikrosios padėties šiose šalyse. Pabrėţtina, kad šiose šalyse bet koks išorinis 

spaudimas panaikinti mirties bausmę yra neefektyvus ir beveik nerezultatyvus. Štai 

tarptautinė bendrija taikė Kinijai ekonomines sankcijas po ţudynių Tiananmenio 

aikštėje. Šios sankcijos visai nepakeitė Kinijos poţiūrio į demokratiją ir 1995 metais 

buvo atšauktos. Dabar beveik niekas nebeprisimena tų kruvinų įvykių. Kinija iki šiol 

nepripaţįsta Visuotinės ţmogaus teisių ir laisvių deklaracijos, tuo aiškiai išreikšdama 

savo poţiūrį į ţmogaus teises . Mano manymu, tikėtis, kad koks nors tarptautinis aktas 

privers Kiniją panaikinti mirties bausmę yra nerealu. 

   Vertėtų paminėti ir padėtį Jungtinėse Amerikos Valstijose. Iki šiol uţsienio šalių 

pozicija beveik neturėjo įtakos Jungtinėms Valstijoms. JAV politikams nerūpėjo, kad 

beveik visi didieji Jungtinių Valstijų sąjungininkai, išskyrus Japoniją, kurioje per 

metus įvykdomos kelios egzekucijos, yra mirties bausmę panaikinusios. Tik Kinijoje, 

Saudo Arabijoje ir Konge mirties bausmių įvykdoma daugiau nei Jungtinėse 

Valstijose. Priešingai daugelio Europos valstybių Konstituciniams teismams, JAV 

Aukščiausiasis Teismas 1976 metais pripaţino, kad mirties bausmė nepaţeidţia 

ţmogaus teisę į gyvybę ir neprieštarauja konstitucijos išlygai, kurioje draudţiamos 

ţiaurios ir neįprastos bausmės.  Situaciją pakeitė kelios viena po kitos bylos Ilinojuje. 

1978 metais uţ baltųjų poros nuţudymą, moteris prieš nuţudant buvo išţaginta, 

Čikagos priemiestyje buvo nuteisti keturi juodaodţiai, du iš jų mirties bausme. Tačiau 

1996 metais, atlikus DNR tyrimus, išaiškėjo, kad nė vienas iš nuteistūjų negal;ėjo būti 

nuţudytosios ţagintojas. Trys kiti vyrai prisipaţino padarę nusikaltimą. Tai sukėlė 

audringą visuomenės reakciją Ilinojaus valstijoje. Valstijos gubernatorius paskelbė 

moratoriumą vykdomoms egzekucijoms ir sudarė specialią komisiją, kurios paskirtis 
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– ištirti kaip galima pagerinti bylų, kuriose siūloma mirties bausmė nagrinėjimą. 

Tačiau tokių priemonių ėmėsi vos keli gubernatoriai. Tik Nebraska, Merilendas , 

oregonas ir Niu Hemšyras, paskatinti Ilinojaus gubernatoriaus sprendimo, šiuo metu 

keičia savo teisės sistemą. Kitų valstijų, kuriose yra mirties bausmė, gubernatoriai 

mano, kad sistema veikia puikiai. Daţniausiai mirties bausmė vykdoma Teksaso 

valstijoje. Gubernatoriaus pareigas einant G.W.Bushui čia jau įvykdyti 132 mirties 

nuosprendţiai. JAV yra viena iš nedaugelio pasaulio valstybių, kur dar gali būti 

paskirta ir įvykdyta mirties bausmė nepilnamečiams. Šio šalyje mirties bausmės 

laukia 72 kaliniai, nusikaltimą padarę būdami nepilnamečiai. Septyniolikai tokių 

nuteistųjų mirties nuosprendis įvykdytas šiemet, iš jų devyniems Teksaso valstijoje. 

Vien Teksase šiais metais mirtimi nubausta nepilnamečių daugiau nei visame 

likusiame pasaulyje kartu paėmus. Su šia problema buvo susidurta dar 7 –ojo 

dešimtmečio pabaigoje dviejų Aukščiausiojo Teismo procesų metu – Thompsono 

prieš Oklahomos valstiją ir Stanfordo prieš Kentukio valstiją.( Ulrike Grasberger 

Aukščiausios bausmės konstitucingumo problemos JAV ir Vokietijos Federacinėje 

Respublikoje. Mirties bausmė ir laisvės atėmimas iki gyvos galvos/ psl.;12. Bona, 

1996) Nuo tada kai kuriose valstijose draudţiama skirti mirties bausmę asmenims, 

jaunesniems kaip 16 metų, tačiau ji gali būti taikoma asmenims nuo 16 iki 18 metų. 

Thompsono prieš Oklahomos valstiją teisminio proceso metu Aukščiausiame teisme 

iškilo klausimas, ar galima skirti mirties bausmę asmeniui, kuris nusikaltimo 

padarymo metu buvo 15 metų amţiaus.. Kad tokia bausmė gali būti taikoma buvo 

nuspręsta po to, kai Oklahomos valstijoje toks atvejis buvo prilygintas suaugusiųjų 

asmenų veikai. Teisėjas Stevens, kuris sudarė daugumos votumą susijo šią bylą su 

moralinėmis vertybėmis visuomenėje ir įvairialypiu Konstitucijos interpretavimu. Jo 

teigimu, kuriam pilnai pagrįstas, daugelyje teisės sričių asmenys iki 16 metų laikomi 

nepilnamečiais, kurie dar pilnai neatsako prieš įstatymą. JAV keturiolikoje valstijų 

mirties bausmės nėra, aštuoniolikoje amţiaus riba kuomet galima skirti mirties 

bausmę yra 16 metų, o devyniolikoje valstijų nėra nustatyta amţiaus riba. Manytume, 

kad tai nereiškia, jog mirties bausmė gali būti paskirta bet kokio amţiaus asmeniui. 

Todėl galima išvada, kad didţiojoje dalyje valstijų asmenims iki 16 metų mirties 

bausmė negali būti pritaikyta. Teisėjas Stivens atkreipia dėmesį dėmesį į profesinių 

sąjungų poţiūrį taip pat ir į teisines aplinkybes ir skirtingą konstitucijų interpretavimą 

kitose šalyse, ypač Vakarų Europoje, nes čia tautų kultūrinis ryšys yra labai tamprus. 

Tiek profesinių sąjungų nuomonė, tiek ir teisinės aplinkybės kitose valstybėse privedė 
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prie išvados, kad negalima skirti mirties bausmės asmenims jaunesniems kaip 16 

metų. Priesiekusiųjų pozicija minėtose bylose taip pat buvo aiški bei prieštaravo 

mirties bausmės skyrimui asmenims iki 16 metų amţiaus. Tačiau nepaisant visko 

1982-86 metais ši bausmė buvo paskirta ir įvykdyta 5 tokio amţiaus asmenims. Pats 

teisėjas Stivens pripaţindamas savo argumentus kaip daugiau moralinio pobūdţio – 

JAV Aukščiausiame teisme nekilo abejonių, kad mirties bausmė nepaţeidţia jokių 

ţmogaus teisių – sutiko, kad šiuo klausimu galimos įvairios interpretacijos. Jo 

oponentų JAV Aukščiausiame teisme teigimu pati Common Low atmeta galimybę, 

kad keturiolikos ar penkiolikos metų paaugliai gali būti nekalti. Visiškai nekaltais 

galima laikyti ti vaikus iki 7 metų, taigi perţengus šią amţiaus ribą gali būti taikoma 

mirties bausmė. Taip pat, oponuojančio teisėjo Scalia nuomone, negalima remtis jokių 

profesinių sąjungų, organizacijų ar grupių paţiūromis, nes tai nėra tvirtas pagrindas 

konstituciškai teisingam sprendimui. Taip pat kaip nepagrįsta buvo atmesta ir Vakarų 

Europos šalių teisininkų nuomonė apie mirties bausmę. Teisėjas Scalia atkreipė 

dėmesį, kad ne teismui spręsti, kokios vertybės turi galioti, o jo uţdavinys yra surasti 

tas galiojančias vertybes. Šie teiginiai dar kartą parodo kaip įvairiai galima 

interpretuoti pagrindinius teisinius teiginius. Net ţmogaus teisė į gyvybę JAV 

teisininkų suprantama visiškai kitaip nei Vakarų Europos šalyse. Pabrėţtina, kad šiai 

nuomonei, o taip pat ir galiojančioms teisės normoms nedaro įtakos jokios 

tarptautinės konvencijos. Tiesiog bet kurie tokių konvencijų teiginiai suvokiami taip 

kaip parankiau toje šalyje bei aiškinami remiantis toje šalyje populiariais teisiniais 

argumentais.   

 Nuostabą kelia ir tas faktas, kad Teksaso valstijoje bei Vašingtono apygardoje 

priimtas įstatymas, garantuojantis nusikaltėlių aukoms teisę stebėti, kaip miršta 

ţudikai ir prievartautojai. Anot Dalaso pietvakarių  teisės instituto direktoriaus Gario 

Saikso, taip mėginama įgyvendinti atpildo įdėją. (Ţvelgti mirčiai į akis. Lietuvos 

Aidas 1997 birţelio 17 d. Nr.113) Tokie ţinomo JAV teisininko ţodţiai parodo, kad 

šiose valstijose į kriminalinę bausmę, skirtingai nei daugumoje šalių, ţiūrima visų 

pirma kaip į atpildo priemonę. Todėl pilnai pritarčiau Pietų metodistų universiteto 

istorijos profesoriaus ir Teksaso draugijos prieš ţudymą Ricko Halperino ţodţiams, 

teigiantiems, kad toks sumanymas makabriškas ir nevilties gydyti darant kitą 

nusikaltimą bei pulti ţemai, stebint ţiaurenybes. Gaila, kad šios mintys nepopuliarios 

ne tik atskirų valstijų visuomenės bet ir teisininkų tarpe. 
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   Pabrėţtina, kad mirties bausmės egzistavimas valstybės baudţiamuosiuose 

įstatymuose ar platus šios bausmės taikymas, niekada nebuvo lemiamas veksnys  šios 

valstybės santykiams su kitomis šalimis. Valtybių tarpusavio santykius visuomet lėmė 

politinės ar ekonominės realijos. Mirties bausmės egzistavimo klausimas gali būti 

iškeliamas kaip papildoma aplinkybė ar faktas kuriuo remiamasi norint pateisint 

įvykdytus veiksmus ar pasiekti tam tikrų tikslų. Versti panaikinti mirties bausmę 

galima tokias nieko nei geopolitiškai nei ekonomiškai nelemiančias šalis kaip Lietuva, 

iškeliant šią problemą greta kitų lygiai taip pat maţai reikšmingų klausimų vien 

siekiant kaip galima ilgiau vilkinti priėmimą į kokią nors sąjungą. Tačiau dar nė 

viena, siekianti palaikyti santykius su Kinija, valstybė net neuţsiminė apie mirties 

bausmės šioje šalyje platų taikymą. Gerus santykius su Kinija palikyti naudinga, nes 

tai stipri tiek kariniu tiek ekonominiu poţiūriu šalis. Dar geresnis pavyzdys Japonija. 

Šioje šalyje taip pat egzistuoja mirties bausmė. Keli mirties nuosprendţiai šioje šalyje 

buvo priimti ir 2000 –taisiais metais, tačiau nė viena valstybė ar tarptautinė 

organizacija net neuţsimena apie kokias nors neigiamas baudimo mirtimi egzistavimo 

puses Japonijoje.  Situacija Afrikoje, ypatingai taip vadinamose juodosios Afrikos 

šalyse, Vakarų Europos ar JAV vyriausybes domina tik tiek kiek galima gauti pelno iš 

naudingų iškasenų ar kitokių verslo planų tose šalyse. Išskyrus kelis entuziastus bei 

kelias tarptautines organizacijas nieko nedomina net tas faktas, kad kai kuriose 

Afrikos šalyse trečdalis gyventojų serga AIDS, o apie mirties bausmės taikymo 

ypatumus šiose šalyse net negalvojama.  

   Labai tikėtina, kad padėtis nesikeis tol kol bent išsivysčiusių Vakarų Europos 

valstybių politiką lems ne vien tik ekonominės ar politinės naudos gavimo galimybės 

bet ir bendrųjų teisės principų laikymasis.  Pabrėţtina, kad šie principai iš tiesų turi 

būti bendri, o ne interpretuojami kaip kurioje šalyje įprasta. 
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MIRTIES BAUSMĖS PANAIKINIMO TEISINIAI IR 

SOCIALINIAI ASPEKTAI 
 

 

 

1. Mirties bausmės panaikinimo kritika Lietuvoje 
 

 

 

1.1. Mirties bausmės problema pastarąjį dešimtmetį Lietuvoje buvo viena 

pagrindinių visuomenės ir mokslininkų diskusijų tema. Nors beveik visų pasaulio 

valstybių gyventojams kelia nerimą didėjantis nusikalstamumas ir nusikaltėlių 

įţūlėjimas bei atsiradusios naujos jo reiškimosi formos, kai vienu kartu dešimtys 

nekaltų ţmonių netenka gyvybės (teroristiniai aktai), vis dėlto visuomenė pasisako uţ 

ţmogaus teisių gynimą net ir tuomet, kai tas ţmogus paţeidţia baudţiamuosius 

įstatymus. 

Šios problemos sprendimui nemaţa dėmesio pastaraisiais metais buvo skirta ir 

Lietuvos Respublikoje, kadangi iki 1998 m. gruodţio 21 d. galiojusio BK 105 

straipsnyje (Lietuvos Respublikos 1991 m. gruodţio 3 d. įstatymo, 1995 m. birţelio 8 

d. įstatymo ir 1997 m. balandţio 30 d. įstatymo redakcija) buvo nustatyta, kad uţ 

tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis asmuo gali būti baudţiamas mirties 

bausme. 

1998 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo narių grupė kreipėsi į 

Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos 

baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcija, numatanti mirties bausmę, 

neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Įdomu tai, kad nagrinėjant šį 

klausimą Konstituciniame Teisme, tiek pareiškėjo, tiek suinteresuoto asmens atstovo 

nuomonės visiškai sutapo. Tai reiškia, kad šiame teisme abu svarbiausi proceso 

dalyviai vieningai pasisakė uţ mirties bausmės panaikinimą. Savo poziciją iš esmės 

jie grindė šiais argumentais: 1) Konstitucijos 18 straipsnyje nurodoma, kad ţmogaus 

teisės ir laisvės yra prigimtinės. Svarbiausia prigimtinė ţmogaus teisė yra teisė į 

gyvybę. Pagal Konstitucijos 19 straipsnį ţmogaus teisę į gyvybę saugo įstatymas. 

Vadinasi, įstatymų, leidţiančių atimti ţmogaus teisę į gyvybę, neturėtų būti; 2) 

Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad draudţiama ţmogų kankinti, ţaloti, 

ţeminti jo orumą, ţiauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes. Nors pagal 
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BK 105 straipsnį mirties bausmė galėjo būti skiriama tik tiems asmenims, kurie 

padarė labai sunkų nusikaltimą – tyčinį nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis, 

tačiau vargu ar nusikaltimo sunkumas ir ţiaurumas gali būti laikomas pagrindu 

pateisinti bausmės ţiaurumą. Vykdant mirties bausmę sukeliamos kančios, kurios gali 

būti vertinamos kaip asmens kankinimo forma.  

Iš Konstitucinio Teismo nutarimo galima daryti išvadą, kad iš daugelio 

specialistų, pareiškusių savo nuomonę, tik Lietuvos Respublikos gydytojų sąjungos 

prezidentas prieštaravo vyravusiai mirties bausmės panaikinimo nuomonei ir pareiškė, 

kad dėl itin prastos kriminogeninės situacijos šalies baudţiamuosiuose įstatymuose 

turėtų būti numatyta mirties bausmė uţ ypač sunkius nusikaltimus. Į šią situaciją ir 

visuomenės bei valstybės interesus taip pat siūlė atsiţvelgti ir Lietuvos Respublikos 

generalinis prokuroras. Jo nuomone, mirties bausmės panaikinimo tikslingumo 

klausimą reikėtų išspręsti referendumu.  

Konstitucinis Teismas savo 1998 m. gruodţio 9 d. nutarime „Dėl Lietuvos 

Respublikos baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties 

bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pripaţino, kad BK 105 

straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausmė prieštarauja Konstitucijos 18, 19 

straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. Priimdamas šį nutarimą, Teismas atsiţvelgė į tai, 

kad Konstitucija yra vientisas aktas, kurio įvairiuose straipsniuose įtvirtinta ţmogaus 

gyvybės apsauga. Kartu buvo įvertintos atitinkamos tarptautinės bendrijos nuostatos 

dėl mirties bausmės tendencijų, Lietuvos valstybės tarptautiniai įsipareigojimai ir 

Lietuvos valstybės istorinės raidos patirtis įtvirtinant šią bausmę baudţiamuosiuose 

įstatymuose. Nutarime pabrėţiama, jog visų nusikaltimų uţkardyti neįmanoma. 

Kriminalinė bausmė turėtų derinti bausmę su ţmoniškumo, pagarbos ţmogui, jo 

orumui išsaugojimu, o bausmės tikslas – atkurti nusikaltimu paţeistą tvarką bei 

uţtikrinti ţmonių saugumą. Šiuolaikinė baudţiamosios teisės teorija kategoriškai 

atsiriboja nuo senovės valstybėse egzistavusio Taliono principo. Mirties bausmė yra 

fizinis ţmogaus sunaikinimas. Ją paskyrus ir įvykdţius ne tik nebelieka ţmogaus, bet 

kartu tokiu nuosprendţiu paneigiama ir šio ţmogaus prigimtinė teisė į gyvybę180. 

Atsiţvelgiant į šį nutarimą 1998 m. gruodţio 21 d. įstatymu buvo padaryti pakeitimai 

galiojančiame Baudţiamajame kodekse, ir taip Lietuvoje buvo galutinai panaikinta 

mirties bausmė181
. 
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1.2. Nepaisant baudimo mirtimi panaikinimo, negalima teigti, kad Lietuvoje  

išspręsta mirties bausmės problema, ypač vertinant šios bausmės sugrąţinimo į 

bausmių sistemą pavojų. Daugelis ţmonių mano, kad mūsų šalyje formuojasi 

tendencija labiau branginti nusikaltėlio, o ne lojalaus piliečio teises. Mirties bausmės 

panaikinimas ignoruojant daugumos piliečių, pasisakančių uţ šią kriminalinę bausmę, 

nuomonę pagrįstai reikalauja atsakymo į klausimą, kas yra svarbiau – ar atskiro 

individo teisės, ar demokratinės valstybės principai. Ţinoma, tai menama problema, 

kadangi šios vertybės negali būti lyginamos ir yra vienodai svarbios. Šis klausimas 

iškyla tik vertinant mirties bausmės šalininkų argumentus, kurie konstatuoja tą faktą, 

kad valstybė, gindama atskiro individo – nusikaltėlio - teisę į gyvybę, neatsiţvelgia į 

absoliučios gyventojų daugumos nuomonę. Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta, kad 

Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė respublika. Vienas iš sprendimų 

priėmimo demokratinių principų yra daugumos principas. Šis principas taip pat yra 

įtvirtintas Konstitucijoje nustatant Seimo, kitų atstovaujančiųjų institucijų veiklos, 

įstatymų priėmimo procedūras ir reguliuojant kitus klausimus. Konstitucijoje taip pat 

yra nustatyta, kad suverenitetas priklauso Tautai (2 straipsnis: „Lietuvos valstybę 

kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“). Jį piliečiai įgyvendina dalyvaudami 

valdant savo šalį tiek tiesiogiai, tiek per demokratiškai išrinktus atstovus (33 

straipsnis: „Piliečiai turi teisę dalyvauti valdant savo šalį tiek tiesiogiai, tiek per 

demokratiškai išrinktus atstovus, taip pat teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos 

Respublikos valstybinę tarnybą“)182. Piliečių tiesioginis dalyvavimas valdant šalį yra 

ypač svarbi aukščiausios suverenios galios išraiška, todėl per referendumą turi būti 

nustatyta tikroji Tautos valia. Visi iki šiol Lietuvos Respublikoje vykę referendumai, 

tarp jų ir tie, kurių metu buvo priimta dabartinė Lietuvos Respublikos Konstitucija bei 

konstitucinė nuostata „Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė respublika“, 

buvo organizuoti vadovaujantis šiuo principu ir Lietuvos valstybės demokratine 

teisine tradicija. Rinkdami savo atstovus į Seimą piliečiai tikisi, kad jų nuomonės bus 

paisoma svarbiausiais šalies gyvenimo klausimais. Tai iš pirmo ţvilgsnio pakankamai 

pagrįsti argumentai, tačiau juos vertinant iškyla klausimas, ar visuomenės daugumos 

nuomonė visuomet yra neklaidinga. Taip pat ar kiekvienas visuomenės narys gali 

pareikšti pagrįstą ir motyvuotą nuomonę mirties bausmės panaikinimo klausimu. 
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Visuomenės nuomonės kriterijaus pagrįstumo klausimas bus plačiau nagrinėjamas 

kitose šio darbo dalyse. 

Būtina atsiţvelgti į tai, kad šiandien Lietuvoje pripaţįstamos ir Konstitucijoje 

įtvirtintos ţmogaus teisės nėra amţinos ir nekintamos. Jos yra istorinės mūsų 

valstybės raidos, jos atitinkamos teisinės ir politinės kultūros išraiška. Lietuvos 

istorijoje yra randama faktų, kai mirties bausmė jau ne kartą buvo anksčiau 

naikinama, tačiau po kurio laiko vėl įvedama183
. Siekiant panaikinti baudimo mirtimi 

recidyvo galimybę, tikslinga įvertinti visas šį procesą lemiančias sąlygas. Todėl šioje 

darbo dalyje stengiamasi apţvelgti aplinkybes, kurios gali turėti įtakos mirties 

bausmės sugrąţinimui į galiojančią bausmių sistemą. Kartu nagrinėjami pagrindiniai 

mirties bausmės šalininkų Lietuvoje argumentai bei stengiamasi pateikti šių 

argumentų kritiką. 

 

1.3. Minėta, kad Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas nepaisant 

visuomenės nuomonės, nes įvairių tyrimų duomenys rodo, kad apie 70 proc. 

apklaustųjų pritaria mirties bausmei. Pavyzdţiui, Vilniaus universiteto Teisės 

fakulteto studentai dar 1996 m. atlikę teisininkų apklausą suţinojo, kad mirties 

bausmės šalininkai sudaro absoliučią daugumą – 75,2 proc. visų respondentų184
. 

Pastaraisiais metais ţenkliai išaugęs nusikalstamumo lygis, gilėjanti ekonominė tam 

tikrų visuomenės sluoksnių nelygybė ir politinės valdţios nepakankamas dėmesys 

ţmonių socialinėms reikmėms tik sustiprina ţmogaus nesaugumo visuomenėje 

jausmą. Tai viena iš svarbiausių prielaidų, kodėl dauguma ţmonių reikalauja 

maksimaliai grieţtų bausmių ir yra linkę pritarti mirties bausmei. 

Pabrėţtina, kad nemaţai mirties bausmės šalininkų yra ir tarp esamų bei 

buvusių Seimo narių. Dalis jų gana neigiamai reagavo į minėtą Konstitucinio Teismo 

nutarimą.  

Antai 1998 m. buvęs Krikščionių demokratų partijos narys P. Graţulis teigė: 

Konstitucinis Teismas nusprendė, tačiau mes turime stengtis apsaugoti ţmogų. Dar 

per anksti atsisakyti mirties bausmės. Reikia palaukti, kol sumaţės nusikalstamumas, 
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sunkių nusikaltimų. Dabar visuomenėje vyrauja nuomonė, kad valstybė labiau 

rūpinasi nusikaltėliais negu auka. Tai turime paneigti. 

Nors mirties bausmės panaikinimo idėją labiausiai gynė Centro sąjungos 

frakcija, tačiau jos narys K. Šavinis pareiškė priešingą nuomonę: „Aš esu prieš mirties 

bausmės panaikinimą. Pirmiausia tvirtinimas, kad panaikinus mirties bausmę 

kriminogeninė situacija nepasikeičia, yra neįrodomas. Antra, jeigu asmuo padarė 

kelias ţmogţudystes, kas gali garantuoti, kad jis ir toliau, išėjęs į laisvę, ko nors 

nenuţudys. Arba – kaimyno, su kuriuo jis kali. Kurį laiką šią bausmę reikia palikti. 

Gal pakaktų ir penkerių metų. Ţmonės turi patikėti ir įstatymais turi būti garantuota, 

kad bausmė iki gyvos galvos kaliniui niekada nebus perţiūrėta. Taip pat turi būti 

didesnis dėmesys aukoms, jų artimiesiems“. 

Prieš mirties bausmės panaikinimą pasisakė netgi kai kurie Tėvynės sąjungos 

frakcijos nariai. Pavyzdţiui, J. Avyţius teigė:„ Dar per anksti naikinti mirties bausmę. 

Reikia palaukti, kol gerokai sumaţės nusikalstamumas, kada ţmonės jaustųsi saugūs. 

Vis dėlto ţmogus, kuris yra nuţudomas, taip pat turi prigimtinę teisę, o tas, kuris 

pasikėsino, turi atsakyti. Čia nėra kerštas, bet – teisingumas. Abejoju, ar mirties 

bausmė neturi įtakos nusikalstamumo maţėjimui. Šiaip ar taip, nusikaltėlius veiktų 

pati atmosfera, kad jie gali būti nubausti mirtimi“.  

Šios mintys skambėjo Seime svarstant mirties bausmės panaikinimo klausimą. 

Šiuo metu Lietuvoje mirties bausmė panaikinta, tačiau daugumos parlamentarų, 

prieštaravusių baudimo mirtimi panaikinimui, nuomonė nepasikeitė. 2001 m. spalio 

11 d. Seimo narys A. V. Indriūnas, išreikšdamas ir dalies kolegų nuomonę, viešai 

paragino grąţinti mirties bausmę į Lietuvos bausmių sistemą185
. 

Atkreiptinas dėmesys, kad panašių paţiūrų laikėsi ir dabar laikosi skirtingų 

politinių partijų atstovai, taip kartu įrodydami, kad asmens poţiūris į mirties bausmę 

nepriklauso nuo ţmogaus politinės orientacijos. 

Lietuvos partijas, pagal jų poţiūrį į mirties bausmę galima suskirstyti į dvi 

grupes: tos, kurios aiškiai pasisako mirties bausmės klausimu, ir tos, kurios apie tai 

nutyli. Iš viešų jų atstovų pasisakymų galima manyti, kad visiškai remia mirties 

                                                           
185

 Indriūnas A. V. Teroristai neturi tikėtis pasigailėjimo. – Seimo kronika. 2001 m. spalio 15 d., Nr. 22 

(196); Seime svarstoma, ar naikinti mirties bausmę. – Lietuvos rytas, 1998 m. gruodţio 15 d., Nr. 293; 

Indriūnas A. V. Po teroro aktų laikas grąţinti mirties bausmę. – Respublika, 2001m. spalio 11 d.; 

Indriūnas A. V. Nepaisant mirties bausmės panaikinimo, nuosprendţiai vykdomi. – Lietuvos aidas, 

2001 m. lapkričio 9 d., Nr. 258(8540).  



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 94 

bausmę Krikščionių demokratų sąjunga, Lietuvos valstiečių partija, Lietuvos 

Tautininkų sąjunga. 

Antai Krikščionių demokratų sąjunga yra tos nuomonės, kad Lietuva dar nėra 

pasirengusi mirties bausmės panaikinimui, ir šį klausimą siūlo spręsti 

demokratiškiausiu būdu – piliečių referendumu.  

Lietuvos valstiečių partijos įstatuose skelbiama:„Mūsų advokatai ir teisėjai 

gelbsti ţmogţudţius, nusikaltėlius, skirdami jiems maţas bausmes, tuo tarpu ţinome, 

kad bausmė nusikaltėliams yra skiriama apsaugoti visuomenę nuo sugedusios jos 

dalies, todėl turi būti priimta įstatyminė norma, kad tas ţmogus, kuris atima gyvybę 

kitam ţmogui, tuo pačiu praranda teisę ir į savo gyvybę“186
. 

Lietuvos tautininkų sąjunga, iškeldama būtinybę kovoti su piktnaudţiavimu 

tarnybine padėtimi, kartu reikalauja grieţtesnių bausmių. Kaip teigia V. Poškevičius, 

esamų bausmių ribos visiškai neišnaudotos ir dar yra rezervas jas grieţtinti. „Šiuo 

metu šališki, nepelnytai švelnūs nuosprendţiai grąţina nusikaltėlius į aplinką, kurioje 

jie netrukus vėl nusikalsta“187
. Susidaro įspūdis, kad, pasak Tautininkų sąjungos 

atstovų, nusikaltėlis yra toks ţmogus, kuris savo gyvenime niekada neturės galimybės 

pasitaisyti. 

Kaip ir viso pasaulio, taip ir Lietuvos politikai, pasisakydami uţ mirties bausmę, 

daţnai remiasi populistiniu argumentu – visuomenės nuomone, ir taip bando 

pasirodyti esą tikrieji visuomenės interesų gynėjai. Kiti gi argumentai uţ mirties 

bausmę visiškai kartoja bendrus retencionistų  teiginius.  

Atmetę emocijas, kurios daţnokai lydi retencionistų retoriką, ir pabandę 

atskleisti šios pozicijos racionalų branduolį pastebėtume, kad tarp visų mirties 

bausmės šalininkų argumentacijų kartojasi trys pagrindinės idėjos: pirma, atpildo, 

arba retribucijos, idėja, antra, izoliacijos idėja, o trečia, įbauginimo, arba deterancijos, 

idėja. 

Minėta, kad atpildo idėja remiasi gerai ţinomu principu „akis uţ akį“ ir 

reikalauja atpildo uţ padarytą blogį. Kad ir kiek šis principas būtų uţmaskuotas kitais 

teiginiais, jo esmė išlieka viena: teisingiausias atpildas ţudikui yra jo paties gyvybės 

atėmimas. Tačiau tokiu primityviu principu remiantis padegėjui turėtų būti 

sudeginamas jo turtas, sulauţiusiam koją ar ranką taip pat sulauţoma ranka. Matyt, ši 
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idėja paseno ir ja šiuolaikinėje visuomenėje neturėtų būti vadovaujamasi. Visuomenė 

turi įvairių galimybių parodyti neigiamą poţiūrį į nusikaltimą ir nusikaltėlį 

netaikydama pačios ţiauriausios – mirties – bausmės. 

Izoliacijos principas siūlo taikyti mirties bausmę kaip efektyvią priemonę, 

apsaugančią visuomenę nuo recidyvo. Valstybė, vykdydama esmines vidines savo 

funkcijas, privalo uţtikrinti ţmogaus saugumą visuomenėje. Niekas negali geriau 

uţkirsti kelio recidyvui, negu gyvybės atėmimas nusikaltėliui ir tokiu būdu 

nusikratymas juo visiems laikams. Toks siekis galėtų būti vadinamas atsakomybės uţ 

potencialių aukų likimą jausmu.  

Kriminologijos mokslas pateikė ne vieną nusikaltėlio asmenybės klasifikaciją, 

tačiau daţniausiai Lietuvoje nusikaltėliai skirstomi į šiuos tipus: atsitiktiniai, 

situaciniai, piktybiniai ir itin pavojingi188
. Daugelis asmenų, nuteistų mirties bausme, 

yra savo gyvenime padarę ne vieną sunkų nusikaltimą. Niekas negali paneigti, kad 

pripaţinti piktybiniais ar itin pavojingais nusikaltėliais jie ir toliau nedarys naujų 

nusikaltimų. Tuo remdamiesi mirties bausmės šalininkai gina izoliacijos principo 

pagrįstumą. Tačiau lygiai taip pat nėra jokios garantijos, kad pasmerktasis mirti 

ateityje būtų padaręs kitą sunkų nusikaltimą. Tai, ko norima išvengti, neturi fakto 

pobūdţio, yra tai, kas dar galbūt atsitiks, kaţkas galbūt tikėtina ir visada nutolę. Šiuo 

atveju pasirenkama tarp faktiško ir realaus gyvybės atėmimo ir labai maţai tikėtinos 

ţalos ateities aukai atsiradimo. Nemanytina, kad tai – lygiavertės vertybės. Kalbama 

apie teisę į gyvybę – visų ţmogaus teisių pagrindą. Pabrėţtina, kad yra nemaţai būdų, 

kaip ţmogui, netekusiam laisvės, galima panaudoti efektyvias, bet ne tokias ţiaurias 

priemones, kurios eliminuotų galimybę padaryti naują nusikaltimą. Net I. Kantas, 

kuris visada buvo mirties bausmės šalininkas, teigė, kad nusikaltėlio baudimas 

mirtimi siekiant visuomenės saugumo reiškia, jog nusikaltėlis traktuojamas identišku 

būdu kaip nusikaltėlis traktavo auką – kaip priemonę tam tikram tikslui pasiekti. Tai 

prieštarauja ţmogaus vertės idėjai. Todėl neįtikinamai skamba E. Van den Haago 

teiginys: „Manau, kad neturime teisės rizikuoti galimų ateities aukų gerove vien tam, 

kad išsaugotume ţmogţudţius; atvirkščiai, mūsų moralinė pareiga yra egzekucijos 

įvykdymas, jei ji ir neduoda norimo rezultato“189
. 
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Didţiausią reikšmę mirties bausmės šalininkai skiria įbauginimo idėjai, kuri 

teigia, kad baimė būti nubaustam mirtimi sulaiko potencialius nusikaltėlius nuo 

nusikaltimų. Taip pat manoma, kad pagrasinimas mirtimi gali sustabdyti asmenį, 

susiruošusį daryti nusikaltimą. Tokio grasinimo įgyvendinimas gali teigiamai paveikti 

visą  visuomenę, išgąsdinti asmenis, linkusius nusikalsti. Anot mirties bausmės 

šalininkų, atsisakius šios bausmės bus prarastas pagrindinis teisėsaugos institucijų 

argumentas kovoje su nusikalstamumu. Net jei mirties bausmė nebus vykdoma, vien 

jos buvimas ir įvykdymo galimybė bus pakankamas visuomenės saugumo garantas. 

Antai Naujosios sąjungos (socialliberalų) Kauno skyriaus pirmininkas E. 

Tamašauskas rašė: „Mūsų nuomone, argumentai, jog mirties bausmė nestabdo 

nusikalstamumo, yra nepagrįsti. Pritarus mirties bausmės panaikinimo šalininkų 

argumentams, jog reikia atsisakyti mirties bausmės tik todėl, kad jos taikymas 

nelikviduoja nusikalstamumo, neapsaugo nuo ţmogţudysčių, tuo pačiu pagrindu 

reikėtų atsisakyti nuo bausmių apskritai, nes bet kokių bausmių taikymas nepanaikina 

nusikalstamumo. Mirties bausmė, kaip ir bausmė apskritai, sulaiko nuo nusikaltimo 

(nuţudymų) ne kiekvieną asmenį, o tam tikrą dalį nuosekliai mąstančių ţudikų, verčia 

juos labiau apgalvoti savo veiksmus, o samdomi ţudikai darosi maţiau ryţtingi“190. 

Tačiau šiuos mirties bausmės šalininkų teiginius visiškai paneigia faktiniai 

duomenys. Be abejo, mirtis turbūt yra didţiausias blogis, kuriuo galima grasinti 

ţmogui. Mirties baimė daugeliui ţmonių yra didesnė uţ bet kokią kitą baimę. Tačiau 

tokį poveikį ţmogui daro ne abstrakti mirties tikimybė, o realus ir akivaizdus jos 

galimumas. Būtent tai ir uţmiršta mirties bausmės šalininkai. Mirties baimę skirtingai 

jaučia asmuo, nuteistas mirties bausme, ir asmuo, kuris tik rengiasi daryti nusikaltimą. 

Pastarajam mirties tikimybė atrodo abstrakti ir apie ją toks ţmogus daţniausiai 

nesusimąsto. Pasak E. Bičkausko, kai kurie duomenys, gauti apklausus asmenis, 

padariusius nusikaltimus, uţ kuriuos būtų galima bausti mirties bausme, rodo, kad 

bent 9 iš 10 nusikaltimo padarymo metu negalvojo apie jų laukiantį atpildą191
. Šie 

asmenys tikėjosi, ir daţnai ne be pagrindo, visai nepakliūti teisėsaugos organų 

atstovams ir neatsakyti uţ padarytas nusikalstamas veikas. Šį jų tikėjimo pagrįstumą 

puikiai iliustruoja pateikta grafinė analizė192
. 

Uţregistruotų ir išaiškintų nusikaltimų santykis ir jo kitimas 
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          1 lentelė 

 

Nors čia pateikti tik 1990–1998 m. duomenys, būtina paminėti, kad panašios 

tendencijos liko ir 1999–2000 m. Taigi statistiniai duomenys rodo pastovų 

uţregistruotų nusikaltimų skaičiaus augimą, tuo tarpu bendras nusikaltimų 

išaiškinamumas net geriausiu metu siekia tik 43 proc. Negalima nepaminėti ir to 

fakto, kad vien tokių sunkių nusikaltimų kaip tyčinis nuţudymas, tyčiniai sunkūs 

kūno suţalojimai ir išţaginimai šalyje kasmet oficialiai uţregistruojama daugiau kaip 

900 atvejų. Daugiau kaip ketvirtadalis jų lieka neišaiškinti193
. 

Viename iš Jungtinių Tautų parengtų tyrimų nagrinėjant mirties bausmės ryšį su 

nuţudymų skaičiumi sakoma, jog „negauta jokių moksliškai pagrįstų duomenų, 

patvirtinančių, kad mirties bausmė daro didesnį stabdantį poveikį nei įkalinimas iki 

gyvos galvos“.194 Tai rodo ir valstybių, atsisakiusių šios bausmės, praktika: buvo 

galima laukti nusikalstamumo bangos, tačiau taip neatsitiko. Lietuvoje ši bausmė 

oficialiai nevykdoma nuo 1995 m. Tai ţinoma visuomenei ir nusikalstamam pasauliui, 

bet nuţudymų skaičius per šį laikotarpį nepadidėjo (1997 m. buvo uţregistruoti 391 
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tyčiniai nuţudymai, o 1998 m. – 356 tokie nusikaltimai)195
. Ţinoma, galėjo būti, kad 

mirties bausmės nebuvimas ar jos nevykdymas veikė kitų sunkių nusikaltimų skaičių. 

Šio teiginio pagrįstumui patvirtinti ar paneigti būtinas grafinis statistikos 

analizavimas196
 . 

Sunkių nusikaltimų dinamika 

2 lentelė 

Sunkūs nusikaltimai 1990 1991 1992 1993 1994  

Uţregistruota nusikaltimų 4028 4549 5972 8210 9348  

Nusikaltimų skaičius 10 000 gyv. 10,8 12,1 15,9 21,9 25  

Nusikaltimų skaičius 100 000 gyv. 108 121 159 219 250  

Nusikaltimų skaičiaus pakitimo 

tempas (palyginti su praėjusiais 

metais)   521 1423 2238 1138  

Nusikaltimų skaičiaus pakitimo 

tempas (palyginti su praėjusiais 

metais), %   12,9 31,3 37,5 13,9  

Lyginamasis svoris, % 10,9 10,1 10,5 13,6 15,9  

Išaiškinta nusikaltimų, % 61,7 56,1 48,6 42,7 48,9  

       

       

Sunkūs nusikaltimai 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Uţregistruota nusikaltimų 13214 19962 21210 22112 20999 18282 

Nusikaltimų skaičius 10 000 gyv. 35,5 53,8 57,2 59,7 56,7 49,4 

Nusikaltimų skaičius 100 000 gyv. 355 538 572 597 567 494 

Nusikaltimų skaičiaus pakitimo 

tempas (palyginti su praėjusiais 

metais)   6748 1248 902 -1113 -2717 

Nusikaltimų skaičiaus pakitimo 

tempas (palyginant su praėjusiais 

metais), %   51,1 6,3 4,3 -5 -12,9 
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Lyginamasis svoris, % 21,7 29,3 28 28,3 27,2 22,2 

Išaiškinta nusikaltimų, % 37 32 29,9 26,6 28,9 33,1 

       

 

1995 m. Lietuvoje uţregistruota 13 214 sunkių nusikaltimų, 1996 m. šis 

skaičius ţenkliai kinta ir uţregistruojama 19 962 sunkūs nusikaltimai. Daugėja sunkių 

nusikaltimų ir 1997 m. – 22 110 bei 1998 m. –22 112. Atrodo, kad  mirties bausmės 

vykdymo sustabdymas 1995 m. lemia sunkių nusikaltimų skaičiaus augimą, tačiau šį 

teiginį paneigia tolesnė statistika. Panaikinus mirties bausmę, 1999 m. uţregistruota 

20 999 sunkūs nusikaltimai, t. y. maţiau nei 1997 m., o 2000 m. –18 282 sunkūs 

nusikaltimai, t. y. maţiau nei 1996 m. Tuo labiau kad pastovus sunkių nusikaltimų 

skaičiaus augimas buvo matyti ir 1991, 1992, 1993 ir 1994 m., t. y. tais metais, kai 

mirties bausmė būdavo vykdoma. Taigi aišku, kad mirties bausmės buvimas Lietuvoje 

neturėjo įtakos sunkių nusikaltimų skaičiaus dinamikai. 

Tačiau visos atliktos analizės neįtikina mirties bausmės šalininkų. B. 

Volnevičius ta tema rašo iš rigoristo pozicijų : „Abolicionistai kelia visai nevykusius 

argumentus. Štai vienas daţnai randamas: ne bausmės ţiaurumas, bet jos 

neišvengiamumas gali atbaidyti nusikaltėlį. Kitaip tariant, ne plotis apskaičiuoja 

stačiakampio lauką, bet ilgis. Atbaidymo efektas pasiekiamas tuo atveju, kai bausmė 

yra ir grieţta, ir neišvengiama. Čia kaţkas panašaus į daugybą: kai kaţkuris veiksnys 

maţėja, maţėja ir visas efektas, o kada siekia nulį – darosi nuliu. Didelis grieţtumas 

esant menkam išaiškinamumui naudos neduos, tačiau nepadės ir aukštas 

išaiškinamumo rodiklis esant maţam bausmės grieţtumui“197
. Tokius pat argumentus 

vartoja ir mirties bausmės šalininkai Lietuvoje. Tai gana logiškai skambantys 

argumentai, bet nepaaiškinantys, kodėl būtent mirties bausmė laikoma būtina grieţta 

bausme. Uţsienio šalių patirtis įrodė, kad optimaliam išaiškinamumo ir bausmės 

grieţtumo santykiui pasiekti visiškai pakanka ir laisvės atėmimo bausmių.  

Neretai mirties bausmės šalininkų pateikiami ir finansiniai argumentai, kad 

mirties bausmė mokesčių mokėtojams kainuoja kur kas pigiau nei ilgalaikis laisvės 

atėmimas. Pabrėţtina, kad šiuo metu laisvės atėmimo vietose Lietuvoje yra per 14 

tūkstančių nuteistųjų, iš jų nubaustų laisvės atėmimu iki gyvos galvos yra tik kelios 
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dešimtys198. Kiekvieno kalinčio asmens išlaikymui valstybė skiria tiek pat lėšų. 

Įvykdţius mirties bausmę kelioms dešimtims asmenų, o ne paskyrus jiems ilgalaikio 

laisvės atėmimo bausmę bus sutaupoma tikrai menka suma, palyginti su visų 

nuteistųjų laisvės atėmimu išlaikymu. Be to, vertinant mirties bausmę kaip 

visuomenės gynybos ir būtinojo reikalingumo priemonę uţkardant nusikaltimus 

negalima pamiršti pagrindinės nuostatos, kad tokiu atveju gresianti ir išvengtoji ţala 

turi būti įvertintos ne tik kiekybiniu, bet ir kokybiniu rodikliu. Negalima stengtis 

išvengti materialinių išlaidų ţmogaus gyvybės sąskaita. 

Nevisiškai pagrįsta ir vadinamoji gailesčio teorija, pagal kurią mirties bausmė 

saugo nusikaltėlius arba neteisingai nuteistuosius nuo dar siaubingesnės mirties nuo 

minios rankų, o minios narius savo ruoţtu – nuo atsirandančios dalyvaujant 

kolektyviniame nuţudyme demoralizacijos. Kartu mirties bausmė, pasak šios teorijos 

šalininkų, maţina neformalios agresijos ir prievartos visuomenėje lygio didėjimo 

riziką ir iš esmės neprieštarauja visuomenės taikos idėjai. Teorijos šalininkai remiasi 

iš istorijos ţinomais pavyzdţiais, kai ţinomi nusikaltėliai būdavo pagrobiami iš 

kalėjimo ir vėliau minios siaubingai nuţudomi, kadangi, ţmonių įsitikinimu, jie 

nebuvo tinkamai nubausti. Reikia manyti, kad ši teorija labiau remiasi viduramţių 

visuomenėje gyvenusių ţmonių pripaţintomis moralės normomis. Nesitiki, kad 

šiuolaikinės visuomenės nariai taip būtų ištroškę kraujo, kad pultų viešai ţudyti 

nusikaltėlį vien todėl, kad jis buvo nubaustas laisvės atėmimo bausme, o ne mirtimi. 

Retencionistų pateikiami pavyzdţiai daugiausia yra iš XVIII ar XIX a. Šiaurės 

Amerikos kontinento dalies kolonizatorių gyvenimo vadinamosiomis laukinių vakarų 

sąlygomis. Nemanytina, kad šie pavyzdţiai ar argumentai tiktų dabartinei Lietuvos 

visuomenei. 

Paminėtina, kad šiuo metu mirties bausmės šalininkai Lietuvoje pateikė ir ne 

taip plačiai ţinomus argumentus, grindţiančius mirties bausmės buvimo būtinybę. 

Visų pirma, suvokdami, kad vienintelė šiuo metu galima alternatyva mirties 

bausmei yra laisvės atėmimas iki gyvos galvos, retencionistai teigia, kad mirties 

bausmė yra švelnesnė ir maţiau ţiauri nei laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Todėl 

negalima padėtis, kai maţiau ţiauri bausmė pakeičiama ţiauresne. Antai 1999 m. 

rugpjūčio 21 d. dienraštyje „Lietuvos rytas“ buvo paskelbtas straipsnis „Nuteistieji iki 

gyvos galvos – tarp depresijos ir menkų vilčių“. Šiame straipsnyje kalbama apie 
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asmenis, kuriems mirties bausmė buvo pakeista laisvės atėmimu. Remdamiesi 

atliktais psichologiniais testais, straipsnio autoriai teigia, kad nemaţa dalis nuteistųjų 

laisvės atėmimu iki gyvos galvos, nebematydami ateities perspektyvų, praranda 

poreikį bendrauti, jie tarsi netenka savojo „aš“. Tikėtina, kad anksčiau ar vėliau 

sutriks tokių ţmonių psichika. Toks lėtas asmenybės degradavimas prilyginamas 

pačiam ţiauriausiam kankinimui, kas yra ne geriau nei mirties bausmė199
. Manytina, 

jog galima pagrįstai teigti, kad jeigu tokie asmenys kada nors ir išeis, kita jų 

apgyvendinimo vieta pirmiausia bus psichiatrijos ligoninė. Todėl kyla  gana logiškas 

klausimas: kokia prasmė, atsisakius mirties bausmės, pamaţu naikinti nuteistojo 

psichiką? Šiuo metu niekas nebando atsakyti į šį gana svarbų klausimą, nors pati 

problema tikrai nėra nauja. Pabrėţtina, kad pastarasis argumentas buvo plačiau 

nagrinėjamas šio amţiaus viduryje. B. Volnievičius rašė, kad teisminėje sistemoje 

svarbiausia bausmė turi išimtinę reikšmę, bet ne dėl to, jog yra grieţčiausia. Mirtis – 

tai ne baisiausia, kas gali atsitikti ţmogui. Būtų klaidinga manyti, kad ši bausmė yra 

paskutinė pakopa galimų bausmių eilėje pagal grieţtumą. Svarbiausia bausmė visiškai 

nepriklauso šiai eilei, tai – kitokios rūšies bausmė. Kitos bausmės pagal savo 

pasekmes neišeina uţ šio pasaulio ribų, jas įvykdţius ţmogus pasilieka jame. 

Svarbiausia bausmė priverčia iškeliauti į kitą pasaulį ir gesina bet kokią viltį ar 

kančią. Jos išimtinė svarba susijusi su išimtine vieta, kurią ţmogaus gyvenime uţima 

mirtis. Pagrindinė bausmė yra metafizinė200
. Jam antrina J Barzunas, rašęs: „Nieko 

šioje ţemėje nėra atšaukiamo, o įkalinimas – visų maţiausia. Pati svarstymo kančia 

yra bausmė, o išteisinimas nieko nepanaikina. Perskaitykite sukrečiančius memuarus 

Viljamo Valako, nepagrįstai apkaltinto savo ţmonos nuţudymu ir „išgelbėto“ 

apeliacinio baudţiamojo teismo – išgelbėto kam? Negailestingam ištrėmimui ir 

sielvartingos vienatvės metams. O atsitikimai Adolfo Beko, Oskaro Skatero ar 

nelaimingo banko kasininko Brukline, kuris buvo šiek tiek panašus į klastotoją ir 

praleido aštuonerius metus Sing Singo kalėjime tik dėl to, kad išeitų į laisvę su 

„kompensacija“, kurios išraiškos forma – palauţtas, netekęs draugų, nenaudingas 

ţmogus; jei ţmogaus orumas turi kokią nors reikšmę, visiems jiems būtų buvę geriau 

mirti prieš tai, nei jiems atsivėrė kalėjimo durys. Dėl to proceso metu gynėjas 

visuomet sako prisiekusiesiems – ir yra teisus: bus daug geriau jei pakarsite šį ţmogų, 
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nei dovanosite jam gyvybę, pasmerkdami kalinimui iki gyvos galvos. Kas liečia 

mane, be jokių abejonių, pasirinkčiau mirtį. Kadangi tokio pasirinkimo galimybė 

neegzistuoja, vieną kartą išgirsime prašant jos kaip privilegijos – ţmogaus orumo 

vardan. Dabartinėmis mirties bausmės priešininko paţiūromis patikėsime tik tada, kai 

jis dvylika mėnesių praleis nuteistojo kameroje“.201 Tiesa, galima sakyti, jog tai, kas 

pasakyta pabaigoje, yra asmeninis anksčiau išsakytų minčių autoriaus reikalas. 

Reikėtų paklausti nekaltai kalėjimu nubausto asmens, ar jis norėtų geriau mirti, nei 

turėti viltį paleistas iš kalėjimo atstatyti gyvenime tikrą moralinę tiesą – juk negali 

būti moraliai kompensuojama tam, kuriam nedaug ar visiškai nieko neduota. Be to, 

paaiškėja, kad šių ţodţių autorius kalėjimą laiko daug ţiauresne bausme nei pačią 

mirtį, ir šiuo poţiūriu nelauktai sutinka su tam tikro abolicionistų pogrupio nuomone, 

kad mirties bausmė yra pernelyg silpna, pernelyg trumpalaikė bausmė nusikaltėliui. 

Norint elgtis pagal praktinį teisingumą, ţudiką reikia pasmerkti kančioms iki gyvos 

galvos monotoniškoje kalėjimo sistemoje. Galimas daiktas, šio mąstymo klaida – 

paţymėta jau C. Beccrios202 – remiasi tuo, jog nebuvo atsiţvelgta, kad prabėgus 

keleriems metams nusikaltėlis prisitaiko prie gyvenimo kalėjime taisyklių, kurių 

ribose suranda lygiai taip pat skonį malonumo, kaip ir nemalonumo, pralaimėjimo ir 

pergalės, vilties ir nusivylimo analogiškai tiems, kurie yra duoti ţmonėms, 

gyvenantiems laisvėje203
. Taigi iš tiesų pagrindinis klausimas, kurį reikėtų išspręsti, – 

kaip elgtis su asmenimis, nuteistais laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausme, – 

keliamas ne todėl, kad šie asmenys negalėtų prisitaikyti prie kalėjimo aplinkos, o 

todėl, kad jie negali susitaikyti su vilties išeiti į laisvę nebuvimu. Kartu vis dėlto 

būtina atkreipti dėmesį į tai, kad įkalinimo įstaigų aplinkoje yra toleruojamas, o 

neretai ir skatinamas smurtas. Antai JAV atliktų priţiūrėtojų ir kalinių psichikos 

tyrimai parodė, kad tarp abiejų šių grupių asmenų mokslininkai nerado esminių 

skirtumų. Laisvės atėmimas iki gyvos galvos yra neatsiejamas ir Anglijos bausmių 

sistemos elementas. Nors ši bausmė nėra nauja, tačiau jos platesnis taikymas 

pareikalavo naujos įkalinimo įstaigų reformos. 
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Siekiant atsakyti į šiuos klausimus buvo atlikta kelių nuteistųjų laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausme apklausa. Tyrimas buvo atliktas naudojant interviu metodą. 

Buvo apklausti šie nuteistieji: Rimantas Alekna (nuteistas 1999 05 03, bylos Nr. 1-

95), Vladimir Bogdanovič (nuteistas 2000 10 06, bylos Nr.1-21), Henrikas 

Grachauskas (nuteistas 2000 10 06, bylos Nr. 1-21), Arūnas Jabkevičius (nuteistas 

2000 06 26, bylos Nr. 1-182), Vladas Beleckas (nuteistas 2000 09 11, bylos Nr. 1-

145), Rolandas Svirbutavičius ir Ričardas Karenda (nuteisti 1998 06 15 mirties 

bausme, ją pakeičiant laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausme)204
. 

Apklausiamiesiems, siekiant išsiaiškinti jų poţiūrį į aplinkinį pasaulį bei paskirtąją 

bausmę, buvo pateikti šie klausimai: 

 Ar Jūs gailitės dėl padaryto nusikaltimo? 

 Ko labiausiai pasiilgstate laisvėj? 

 Ar norėtumėt laikyti naminį gyvūną? 

 Ar, darydami nusikaltimą, Jūs galvojote apie galimą bausmę? 

 Ar tikite savo galimybe gyventi laisvėje tarp visuomenės narių daugiau 

nenusikalstant? 

 Jeigu Jus staiga išleistų iš kalėjimo, ar galėtumėt dar kartą nuţudyti ţmogų? 

 Ar nemanote, kad laisvės atėmimas iki gyvos galvos yra ţiauresnė bausmė 

nei baudimas mirtimi? 

 Ar atėmęs kitam gyvybę ţmogus yra vertas malonės? 

 

Iš gautų atsakymų į pateiktus klausimus galima teigti: 

 

 Penki iš septynių apklaustųjų nepripaţįsta savo kaltės. Jie kaltina 

susiklosčiusias aplinkybes, sudėtingą asmeninį gyvenimą, sunkią finansinę padėtį. Kai 

kurie teigia, kad patys nukentėjusieji juos išprovokavo, t. y. negraţiai apie juos 

kalbėjo, ne taip, kaip reikia, ţiūrėjo ir t. t. Tai gali būti vertinama kaip bandymas 

pačiam save pateisinti, tam tikras bėgimas nuo tikrovės. Kartu stengiamasi slopinti 

grauţiantį gėdos jausmą ar priekaištaujančią sąţinę. 
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 Visi nuteistieji iki gyvos galvos jaučiasi vieniši, visiems jiems trūksta sąlyčio 

su gamta. Tai, kas esantiesiems laisvėje yra kasdienybė (pagulėti ant ţolės, 

išsimaudyti upėje), nuteistajam laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausme tėra svajonė. 

Visi apklaustieji norėtų laikyti kokį nors gyvūną. Tik vienas pasirinko retesnį, o 

absoliuti dauguma norėtų šuns. Kodėl kaip tik jo? Atsakymas: šuo ištikimas, neišduos, 

nepaliks, nepames. 

 Nė vienas apklaustasis darydamas nusikaltimą apie bausmę negalvojo ir 

tikėjosi, kad jo nusikalstama veika nebus išaiškinta. 

 Visų apklaustųjų tvirtu įsitikinimu, kartą nuţudęs ir kalėjęs apie dvidešimt 

metų ţmogus niekada nebeţudys. Jų manymu, tai, kad visuomenė vertina ţmogţudį 

kaip šiurkštų ciniką, yra neteisinga. Dabar ţudikai daug intelektualesni ir yra 

aplinkybių aukos, todėl dauguma jų tikrai verti malonės. 

 Visi apklaustieji yra tvirtai įsitikinę savo gebėjimu gyventi laisvėje nedarant 

naujų nusikaltimų. 

 Šiuo metu visi apklaustieji mano, kad mirties bausmė yra ţiauresnė, tačiau 

pripaţįsta, kad einant laikui viltys išnyksta, gyvenimas nebetenka prasmės ir 

pradedama gailėtis, kad paskirta laisvės atėmimo iki gyvos galvos, o ne mirties 

bausmė. Šią nuomonę išreikšti Jiems padėjo kitų kalinių stebėjimai ir suvokimas, kaip 

jaučiasi ţmogus, iškalėjęs dvidešimt metų. 

 

Kaip matyti, apklausos rezultatai patvirtina anksčiau pateiktas tezes dėl 

egzistuojančių nuteistųjų psichologinių problemų, susijusių su laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausme. Pati paprasčiausia galima išeitis – tai nuteistiesiems iki gyvos 

galvos suteikti galimybę atgauti laisvę po 20–30 metų. Tačiau vargu ar tam pritartų 

visuomenė. Vien vilties nuteistiesiems iki gyvos galvos suteikimas jų aukų 

artimiesiems atrodys kaip didţiausia neteisybė. Ţinoma, nusikaltimo aukos negali į šį 

klausimą paţvelgti objektyviai. Tačiau vis dėlto net šeši iš devynių nuteistųjų 

Lietuvoje mirties bausme pripaţino, kad gauti kulką į pakaušį kur kas lengviau, negu 

visą gyvenimą sėdėti kalėjime205. Tuo tarpu kiekvienas asmuo turi turėti galimybę 

pasikeisti. Nepaisant antropologinių teorijų apie nusikaltėlio asmenybę, pastarojo 

dešimtmečio kriminologijos mokslo doktrina leidţia tikėti, kad net sunkiausią 

nusikaltimą padaręs ţmogus gali pasitaisyti. Todėl pagrįsta nuomonė, kad tokiems 

                                                           
205

 Kutkevičius A. Kalėti visą gyvenimą sunkiau, negu gauti kulką į pakaušį. – Respublika, 1998 m. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 105 

asmenims turi būti palikta viltis ir galimybė išeiti į laisvę. Tačiau kalėjime jiems turi 

būti suteiktos normalios gyvenimo sąlygos: uţkardyti ţiaurumo ir neteisėto ţmogaus 

paţeminimo faktai, suteikta galimybė mokytis ir gauti išsilavinimą, normali apranga, 

laikomasi higienos normų reikalavimų ir kt. Būtent tada bus tikrai paneigtas minėtas 

retecionistų argumentas, kad laisvės atėmimas iki gyvos galvos – ţiauresnė bausmė uţ 

mirties bausmę ir negali būti laikomas tinkama alternatyva. 

Morališkai pateisinti ţudymą uţ padarytą nusikaltimą siekta pateikiant 

argumentą, kad nusikaltėlis, pasikėsindamas į šventą aukos teisę į gyvybę, praranda ir 

savo teisę į gyvybę. Kitais ţodţiais tariant, nusikaltėlis dėl savo poelgio pats atsiduria 

uţ teisės ribų, todėl jokia teisė, taip pat ir teisė į gyvybę, negali jo apsaugoti. Minėtas 

E. Tamašauskas rašo, kad ţudiko teisė gyventi ne atimama, o prarandama206
. 

Pripaţinus, jog negalima kėsintis į ţudiko gyvybę, tenka sutikti, kad gyvybės ir 

mirties klausimą iš tiesų sprendţia ne valstybė ir net ne visuomenė, o pats ţudikas. 

Kas atsisako gerbti artimo teisę gyventi, tas atsisako ir ta pareiga garantuotos savo 

teisės gyventi. Tačiau jeigu pripaţįstame, kad ţmogus yra pajėgus atsidurti uţ „teisės 

ribų“, kartu pripaţįstame, kad jis atsiduria ir uţ baudţiamosios teisės reguliavimo 

ribų, o tai reiškia, kad lygiai taip pat jis gali būti tiek nepagrįstai nubaustas, tiek 

nepagrįstai išvengti pelnytos bausmės. Tokia pozicija, autoriaus nuomone, 

baudţiamosios teisės doktrinai nepriimtina, kadangi ji prieštarauja tiek pamatiniams 

teisės principams, tiek demokratijos ar ţmogaus teisių suvokimui.  

Nepakankamai pagrįstas ir daţnai pasigirstantis argumentas, kurį labai gerai 

atspindi G. Simmelio ţodţiai: „Šiandien apskritai ţudo visiškai nepataisomi ir 

moraliai sugedę individai; sunkiais ir didvyriškais laikais ţmogţudystes įvykdydavo 

visai kitokio išprusimo ţmonės, kurių pranašumo ir narsumo išsaugojimas buvo 

paprasčiausias atskirų asmenų grupės interesas. Todėl vidinės ţudikų esmės 

skirtingose istorijos pakopose skirtumas yra bausmių diferencijavimo pagrindas“207
. 

Jei šis komentaras būtų teisingas, iš jo išplauktų, jog šiuolaikinis ţudikų tipas yra 

susijęs su ypač stipriu jo piktos valios pasireiškimo intensyvumu. Tokia padėtis šiame 

visuomenės vystymosi etape mirties bausmę daro būtiną ir neišvengiamą. Reikia 

manyti, kad tokiais argumentais daugelis autorių nepagrįstai idealizuoja praeitį bei 

anksčiau gyvenusius ţmonės. Deja, nėra nepaneigiamų mokslinių įrodymų, kad 
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ankstesnių visuomenės vystymosi laikotarpių gyventojai iš esmės skyrėsi nuo 

dabartinių ţmonių savo morale, o jei ir skyrėsi, tai neţinia, ar jų dorovinės nuostatos 

buvo humaniškesnės. Būtina atsiţvelgti į anksčiau, ypač viduramţiais, klestėjusią 

stipresniojo teisę. Būtent tie idealizuojami aristokratinės kilmės herojai, kurie 

nevarţomi ţudė bet ką, kas jiems prieštaraudavo, šiandien būtų laikomi nepataisomais 

ţudikais psichopatais, prieš kuriuos nublanktų bet kuris šių laikų serijinis ţmogţudys. 

Turbūt nėra reikalo diskutuoti apie istorijoje įrodytus faktus, kad viduramţiais net 

įstatymais atskira asmenų grupė (luomai) turėjo pirmenybę ir įvairių privilegijų prieš 

kitus asmenis, tapdama praktiškai nebaudţiama uţ bet kokius nusikaltimus. Lietuvos 

teritorijoje 1468–1529 m. galiojusiame Kazimiero teisyne aiškiai buvo išskiriamas 

faktinis bajorų nebaudţiamumas. Jame teigiama, kad uţ vagystę ne bajorai baudţiami 

nuo 7 metų amţiaus208. Tai yra aiškus bajorų pranašumo bei nebaudţiamumo 

išsaugojimo pavyzdys. Todėl daţnai ir Lietuvoje minimas argumentas, kad mirties 

bausmė būtina, nes dabartiniai ţudikai yra daug labiau morališkai sugedę, yra iš 

esmės kritikuotina.  

 

1.4. Apţvelgus visus mirties bausmės šalininkų argumentus bei pareikštą jų 

kritiką galima daryti prielaidą, kad besaikis bausmių grieţtinimas, nepadėdamas 

spręsti nusikalstamumo problemų, sudaro tik iliuziją, kad su nusikalstamumu itin 

stipriai kovojama, ir neleidţia imtis tikrai veiksmingų sprendimų paieškos. Tailande 

mirties bausmė uţ narkotikų įveţimą ar išveţimą taikoma seniai ir plačiai. Pasmerkta 

myriop šimtai ţmonių, tačiau narkotikų problema tebelieka tokia pat rimta ir 

neišspręsta.  

Atkreiptinas dėmesys, kad mirties bausmės šalininkai, tokie kaip anksčiau 

minėtas J. Avyţius209, nesutinka, kad mirties bausmės buvimas neturi įtakos sunkių 

nusikaltimų skaičiui. Pabrėţtina, kad ginčai dėl to, kas veiksmingiau – nusikaltimų 

išaiškinamumo didėjimas ar bausmės grieţtumas, vyksta ne tik Lietuvoje. Antai G. 

Bekeris, nagrinėdamas bausmės problematiką iš bendrosios prevencijos (įbauginimo) 

pozicijų, analizavo dar C. Beccarios iškeltą problemą, kas turi didesnę įtaką 

nusikaltėlių įbauginimui: išaiškinimo tikimybė ar bausmės dydis. Taip jis suformuoja 

pagrindinę tezę, jog nusikaltėliai renkasi tarp „konkuruojančių“ nusikaltimų pagal jų 

rizikos laipsnį, kurios svarbiausias elementas yra galimos bausmės dydis ir 
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nusikaltimo išaiškinimo tikimybė. Pasirodo, jog esant didelei išaiškinimo tikimybei ir 

atitinkamai bausmės sušvelninimo galimybei neabejotinai sumaţėja nusikaltimų 

skaičius. Tačiau yra nusikaltėlių, kurie teikia pirmenybę rizikai – jų neišgąsdina 

ţaidimas didelėmis įstatyme numatytomis bausmėmis ar didelė pralošimo 

(nusikaltimo išaiškinimo) tikimybė. Tokie ţmonės nepakeistų savo elgesio net tada, 

jei bausmės būtų dar grieţtesnės (iki grieţčiausios iš jų – mirties bausmės), arba 

ţenkliai išaugtų išaiškinimo tikimybė. Spręsdamas minėtą problemą G. Bekeris daro 

išvadą, kad ir šiais atvejais visuomenės saugumui didesnę reikšmę turi nusikaltimo 

išaiškinimo tikimybė nei baudţiamajame įstatyme nustatytas bausmės dydis, t. y. G. 

Bekeris mano, kad esant didelei nusikaltimų išaiškinimų tikimybei tokie asmenys bus 

greičiau išaiškinti ir izoliuoti nuo visuomenės. Jis teigia pripaţįstąs apibendrintus 

teiginius, kad tikimybės laipsnio pakitimas, lemiantis, kad tas asmuo bus teisiamas ar 

nubaustas, turi didesnę įtaką nusikaltimų skaičiui nei bausmės rūšies pakitimas210. 

Remiantis kriminologinių tyrimų duomenimis negalima teigti, kad mirties 

bausmė turi sulaikantįjį poveikį. Lygiai taip pat nėra pagrindo tvirtinti ir priešingo 

dalyko – kad ji tokio poveikio neturi. Tačiau aišku, kad tas poveikis, jeigu ir 

egzistuoja, nėra reikšmingas211. Nepaisant šių išvadų, dauguma ţmonių (bent jau 

Lietuvoje) yra įsitikinę, kad būtent šios bausmės buvimas yra vienas iš lemiamų 

veiksnių sunkių nusikaltimų dinamikai. Lietuvoje viešajai tvarkai ir visuomenės 

saugumui palaikyti kasmet skiriama apie 10–11 proc. nacionalinio biudţeto. Tačiau 

niekas nėra analizavęs, kaip pinigai, skirti viešajai tvarkai ir visuomenės saugumui 

palaikyti, panaudojami teisėsaugos sektoriaus viduje. Visuomenės apklausos rodo, 

kad tik apie 20 proc. Lietuvos gyventojų jaučiasi saugūs212
. Aukštas nusikalstamumo 

lygis, jo struktūra, didėjantis nukentėjusiųjų nuo padarytų nusikaltimų skaičius 

sąlygoja tai, kad ne vien gyventojai, bet kartais ir mūsų šalies teisininkai pamiršta 

akademiniu tapusį Ch. Montesquieu (1669–1755) suformuluotą principą: „Gerą 

įstatymų leidėją labiausiai domina ne bausmės uţ padarytus nusikaltimus, bet kelio 

nusikaltimams uţkirtimas“. Šiek tiek perfrazuojant galima teigti, kad svarbiausias 

kovos su nusikalstamumu veiksnys yra ne bausmės grieţtumas, bet bausmės 

neišvengiamumo ir minimalios būtinos bausmės uţ padarytą nusikaltimą visuma. 
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Konstitucinis Teismas paţymėjo, kad jei nepakankamai rūpinamasi gyventojų 

saugumu, net ir panaikinus mirties bausmę psichologinis poreikis ją įvesti gali vėl 

atsirasti. Tai reiškia, kad svarbu ne tik išspręsti klausimą, galima panaikinti mirties 

bausmę ar ne, bet ir realiai uţtikrinti ţmonių saugumą. Panaikinus mirties bausmę 

negalima kategoriškai tvirtinti, kad pasikeitus kriminogeninei situacijai ir 

baudţiamajai politikai ji vėl nebus sugrąţinta.  

Ši išvada įpareigoja aptarti galimas mirties bausmės recidyvo pasekmes 

Lietuvai. Panaikinus bei naikinant baudimą mirtimi buvo priimti keli įstatymai, 

įtvirtinantys dabartinę padėtį. Visų pirma – Lietuvos Respublikos baudţiamojo 

kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54¹, 71, 75, 105, 227¹, 227³ straipsnių pakeitimo 

įstatymas (V. Ţ., 1998, Nr. 115-3238) ir paskui – Europos ţmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 protokolo dėl mirties bausmės 

panaikinimo ratifikavimo įstatymas (V. Ţ., 1999, Nr. 61-1975) ir 1966 metų 

Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 1989 metų Antrojo fakultatyvinio 

protokolo mirties bausmei panaikinti ratifikavimo įstatymas (V. Ţ. 2001, Nr. 75-

2634)213
. Taip pat atsiţvelgiant į Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodţio 9 d. nutarimą 

„Dėl Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos 

mirties bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, pagrindinis įstatymas, 

įtvirtinantis mirties bausmės buvimo negalimumą, yra Konstitucija. Todėl esant 

mirties bausmės recidyvui Lietuvoje turėtų būti pripaţinti negaliojančiais minėti 

įstatymai ir pakeisti Konstitucijos 18, 19 bei 21 straipsniai. Tai reiškia, kad Lietuva 

turėtų atsisakyti tokių visuotinai pripaţintų postulatų kaip ţmogaus teisių ir laisvių 

prigimtinis pobūdis, kankinimų bei ţiauraus elgesio su ţmogumi draudimas ar 

gyvybės apsaugos būtinybė. Tokiu atveju Lietuva turėtų atšaukti Tarptautinio 

pilietinių ir politinių teisių pakto bei Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos nuostatų pripaţinimą – turėtų būti pripaţinti negaliojančiais visi 

norminiai aktai, susiję su įsipareigojimų pagal šiuos tarptautinius dokumentus 

vykdymu214
. Visi šie veiksmai sukeltų ne tik neigiamas teisines (daugelio įstatymų 

pripaţinimas negaliojančiais ar pakeitimas bei tarptautinių sutarčių denonsavimas), 
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bet ir politines pasekmes. Lietuva negalėtų būti priimta į Europos Sąjungą, labai 

abejotinomis taptų priėmimo į Šiaurės Atlanto sutarties organizaciją (NATO) 

perspektyvos. Priešingai neigiamoms, teigiamas mirties bausmės recidyvo pasekmes 

pajustų tik atskiri politikai, kurie deklaruodami populistines idėjas ir vykdydami 

minios valią, padidintų savo populiarumą.  

Vis dėlto, nors didţioji dauguma ţmonių Lietuvoje yra uţ mirties bausmę, 

pastebimi teigiami daliniai Lietuvos gyventojų nuomonės pokyčiai. Štai straipsnio 

autoriaus 1999 m. atliktos Vilniaus universiteto Teisės fakulteto studentų apklausos 

metu išryškėjo, kad beveik trečdalis apklaustųjų buvo prieš mirties bausmę. Tai 

dţiugina, kadangi panašiose apklausose, atliktose 1994 m., beveik 98 proc. apklaustų 

Teisės fakulteto studentų buvo uţ mirties bausmę. Tiesa, teigiami poslinkiai 

visuomenės nuomonėje vyksta gana lėtai. Atlikus Vilniaus universiteto Teisės 

fakulteto studentų apklausą 2001 m., paaiškėjo, kad mirties bausmės priešininkų nėra 

daugiau nei buvo 1999 m.  

 

Pabrėţtinas ir dar vienas šios problemos aspektas: poţiūris į mirties bausmę 

daugiausia dalimi priklauso ir nuo Lietuvos integracijos į Europos Sąjungą, jos 

baudţiamosios teisės nuostatų suderinimo su Europos Bendrijos teise. Lietuvai 

siekiant tapti Europos Sąjungos nare, būtina nacionalinę baudţiamąją teisę 

suderinti su Europos Bendrijos teisės normomis. Tai reiškia, kad, nepaisant 

susiklosčiusios kriminogeninės situacijos, visuomenės poţiūrio į mirties bausmę 

ar atskirų politikų nuomones mirties bausmės grąţinimo klausimai priklausys 

nuo nusikalstamumo kontrolės priemonių ir baudţiamosios politikos pasikeitimų 

Europos Bendrijos teisėje.   
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2. Mirties bausmės šalininkų ir priešininkų argumentų filosofinė 

analizė 

 
 

2.1. Poţiūris į mirties bausmės reikalingumą bei argumentus, grindţiančius ar 

neigiančius šį reikalingumą, kiekvieno dalyvaujančiojo diskusijoje dėl mirties 

bausmės yra skirtingas. Nesant absoliučiai nepaneigiamų argumentų, tik nuo paties 

asmens, o dar tiksliau – nuo tuo metu esančių jo gyvenimo aplinkybių, priklausys, 

kuriuos argumentus šis asmuo priims, o kuriuos atmes. Negali būti vienareikšmiško 

poţiūrio į mirties bausmę. Poţiūris į mirties bausmę nesiskiria nuo poţiūrio į gėrį. 

Tai, kas yra gera, o kas – bloga, vertina kiekvienas asmuo atskirai, remdamasis savo 

gyvenimo patyrimu, toje visuomenėje egzistuojančia morale ar kitais tik jam ţinomais 

veiksniais. Net, atrodytų, visuotinai pripaţįstamas geras darbas ar poelgis, gali tapti, 

to paties ţmogaus nuomone, neginčytinu blogiu, tik šiek tiek neţymiai pasikeitus 

aplinkybėms. Jei tą patį poelgį vertintų skirtingi asmenys, jų poţiūris juo labiau gali 

nesutapti. Pabrėţtina, kad jie abu gali būti teisūs, kadangi abu remsis jų poţiūriu 

teisingais, tačiau iš principo skirtingais kriterijais. Taigi, kas yra gerai, o kas blogai, 

galima teigti tik remiantis vertinimo laikotarpiu esančiu daugumos ţmonių poţiūriu ar 

toje visuomenėje egzistuojančia morale215
. Lygiai taip pat yra ir mirties bausmės 

vertinimo atţvilgiu. Nesant absoliučiai neginčijamo kokios nors pusės šalininkų 

argumento bei pripaţįstant, kad pagrįstais gali būti kiekvienos pusės dėstomi 

argumentai, priklausomai nuo konkrečių aplinkybių tenka apsiriboti tik filosofiniu 

atskirų argumentų įvertinimu, kas savo ruoţtu darbui suteikia konstatuojamąjį pobūdį, 

neatskleidţiant mirties bausmės filosofinio prasmingumo. Kartu autorius, būdamas 

mirties bausmės priešininkas, negalės išlaikyti visiškai nešališkos pozicijos, todėl 

mirties bausmės šalininkų argumentai bus vertinami kritiškiau. Pabrėţtina, kad 

aptariami argumentai svarbūs ne tik mirties bausmės panaikinimui, kas Lietuvoje jau 

padaryta, bet ir vertinant šios bausmės recidyvo galimybę. 

 

                                                           
215

 Moralė – tai ţmonių elgesį reguliuojančios normos ir principai, viena visuomenės sąmonės formų. 

Ţr.: Tarptautinių ţodţių ţodynas. Vilnius, 1985. Taip pat moralė apibrėţiama, kaip normų ir vertybių 

visuma, kurių dėka individas suvokia save tam tikros socialinės grupės dalimi. Ţr.: ?илософия права. 

Краткий словарь. С. Петербург, 2000, с. 188. Autoriaus nuomone, morale turėtų būti apibrėţiama 

kaip elgesio taisyklių, egzistuojančių konkrečioje visuomenėje konkrečiu laiku, visuma. 
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2.2. Mirties bausmės šalininkų ir priešininkų argumentų filosofinę analizę 

galima pradėti nuo argumentų prieš mirties bausmę, kartu pateikiant bei analizuojant 

ir kontrargumentus. 

 

Šiuo metu ţinomi argumentai prieš mirties bausmę sąlygiškai gali būti skirstomi 

į penkias grupes. 

 

Pirmoji grupė susidėtų iš argumentų, pabrėţiančių teisės į gyvybę neliečiamumą 

bei smerkiančių patį gyvybės atėmimo faktą: 

 

1. Mirties bausmė – ţmogaus prigimtinių teisių, teisės į gyvybę ir orumą 

paţeidimas. 

2. Gyvybę duoda ne visuomenė ir ne valstybė, todėl niekas neturi teisės įteisinti 

gyvybės atėmimo. 

3. Nusiţengiama vienam iš 10 Dievo įstatymų, skelbiančiam: „Neţudyk!“ 

4. Kad ir kokios būtų prieţastys ar aplinkybės, ţudyti visada yra blogai. Vieno 

asmens nuţudymas nesugrąţina kito ţmogaus gyvybės. 

5. Mirties bausmę vykdantis ţmogus tampa ţmogţudţiu. 

 

Antroji argumentų grupė akcentuoja būtinumą laikytis bausmės tikslų: 

 

Mirties bausmė – ne bausmė, o atpildo, susidorojimo priemonė. Nusikaltęs 

asmuo ne nubaudţiamas, o fiziškai sunaikinamas. Bausmės tikslas – leisti 

nusikaltusiajam pasitaisyti. 

Jei baudţiamojo teisingumo sistema naudojama tam, kad būtų atkeršyta 

skriaudikui, ji nebėra teisingumo sistema ir praranda savo prasmę. 

 

Trečiosios grupės argumentų teiginiais nerimaujama dėl mirties bausmės 

poveikio šalies santvarkai: 

 

1. Mirties bausmė daţnai tampa politinių represijų įrankiu. 

2. Mirties bausmė demoralizuoja visuomenę. Visuomenė – kartu ir valdţia – 

pratinama problemas spręsti smurto keliu. 
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3. Jei šalies įstatymuose yra numatyta mirties bausmė, yra pavojus, kad ji gali 

būti taikoma automatiškai. 

 

Ketvirtosios grupės argumentai iškelia ekonominio mirties bausmės 

nenaudingumo bei šios bausmės diskriminacinio pobūdţio klausimus: 

 

Mirties bausmė visuomenei kainuoja brangiau nei kitos bausmių rūšys. 

Mirties bausmė yra diskriminuojanti. Ji paprastai skiriama ypač neturtingiems 

asmenims, kurie negali apsiginti patys ar pasisamdyti brangiai apmokamų advokatų. 

 

Penktąją grupę sudaro argumentai, akcentuojantys mirties bausmės 

netikslingumą bei neatšaukiamumą, taip pat pabrėţiantys jos kankinamąjį pobūdį: 

 

Visada yra galimybė, kad teisėjai gali suklysti, ir, kartą įvykdţius mirties 

bausmę, pasekmių nebegalima atitaisyti. 

Mirties nuosprendţio įvykdymo laukimas – psichologinis nuteistojo 

kankinimas, tai – ţiauri bausmė. 

Neįrodyta, kad mirties bausmė maţina nusikalstamumą. 

  

2.3. Pradėkime nuo argumentų, pabrėţiančių teisės į gyvybę neliečiamumą bei 

smerkiančių patį gyvybės atėmimo faktą, analizės. 

Kaip ţinoma įvairiais ţmonijos istorijos tarpsniais bei įvairiose kultūrose 

ţmogaus gyvybė buvo vertinama skirtingai. Nepaisant to, kad krikščionybės šaukliai, 

skelbdami Dievo įsakymus, teigė: „Neţudyk“, šis įsakymas buvo skirtas tik 

nusikaltimų maţinimui ir neturėjo nieko bendro su gyvybės kaip absoliučios vertybės 

pripaţinimu. Minėtas Dievo įsakymas nebuvo išskirtinis ar svarbesnis uţ kitus 

devynis. Senajame Testamente rasime nemaţa epizodų, kuriuose ţmogaus gyvybės 

atėmimas aprašomas vertinant tą faktą teigiamai. Galima teigti, kad tik vėlyvaisiais 

viduramţiais vadinamojoje Vakarų kultūroje pradedama labiau vertinti ţmogaus 

gyvybę.  Tai pastebima ir minėto Dievo įsakymo traktavime. 

Minėta, kad vienas ţymiausių XVI a. krikščionybės reformatorių M. Liuteris 

savo Maţajame katekizme taip išdėsto šio Dievo įsakymo turinį: Neţudyk. Mes 

turime Viešpaties Dievo bijotis ir Jį mylėti, kad savo artimo kūnui ir gyvybei 
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nedarytume jokios ţalos bei skriaudos, bet jam pagelbėtume ir patarnautume visuose 

kūno varguose. 

Pabrėţtina, kad tik XVII–XVIII a. literatūroje randamos pirmosios abejonės dėl 

mirties bausmės reikalingumo. Puikus to pavyzdys – vyskupo I. Masalskio to meto 

(XVIII a.) Lietuvos valstybės Seime inicijuotas mirties bausmės panaikinimo 

klausimo svarstymas. Geriausiai šias mintis atspindėjo lenkų filosofo Jacek Filek 

ţodţiai: „Kiekvieno ţmogaus gyvybė yra šventenybė. Tų, kurie daugiau jaučia ir 

supranta, uţdavinys yra nurodyti, kad tvarkingam įtikinamo gyvybės vertybės 

šventumo skleidimui yra būtinas tos vertybės neribotas gerbimas. Ir niekas neturi 

teisės ţudyti kito ţmogaus, tikrai niekas. Negali būti jokių išimčių. Jeigu tai turi būti 

teisybė, tai negalime leisti niekam ţudyti, netgi teismui. Tai leisti reikštų sutikti, kad 

ţmogaus gyvybė nėra šventa, reikštų ţudymą padaryti įtikimą“216
. 

Teigtina, kad mirties bausmės priešininkų argumentai, neigiantys pačią 

ţmogaus gyvybės atėmimo fakto galimybę, yra būdingi paskutiniais šimtmečiais 

susiformavusiai Vakarų Europos kultūrai ir tik dėl šios kultūros paplitimo yra 

visuotinai pripaţįstami. Pabrėţtina, kad vadinamoji Vakarų Europos kultūra paplito 

daţniausiai karais pavergiant kitų šalių tautas, vykdant ekspansinę, kolonijinę politiką, 

siekiant ekonominės naudos ir visiškai nesirūpinant ţmonių gyvybėmis. Net  dabar 

mirties bausmės priešininkų veiksmai ir teiginiai primena siekimą pabėgti nuo 

realybės. Mirties bausmės aukų skaičius visais laikais sudarė tik menką dalį skaičiaus 

ţuvusiųjų dėl karo veiksmų. Tarptautinė teisė, vienu teiginiu drausdama spręsti ginčus 

netaikiai, kartu plačiai reguliuoja karo vedimo tvarką ir taisykles217, pripaţindama 

karo veiksmų galimybę. Šie faktai puikiai parodo mirties bausmės priešininkų 

argumentų atsiradimo aplinkybes bei jų egzistavimo aplinką. Ţinoma, tai negali 

paneigti anksčiau minėtų Jacek Filek teiginių. Reikėtų pabandyti atsakyti į klausimą, 

ar tikrai ţmogaus gyvybė yra absoliuti vertybė ir ar ji tokia gali būti.  

Kaip jau minėta, daugelio asmenų sąmonėje ţmogaus gyvybė filosofine prasme 

nėra absoliuti vertybė. Kiekviename gyvenimo etape, siekdami tam tikrų tikslų, 

ţmonės lygina šią vertybę su kitomis ir sprendţia, ką galima aukoti šiems tikslams 

pasiekti. Ţinoma, viskas priklauso nuo atskiro ţmogaus poţiūrio į mirtį ar 
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 Bartula P. Kara Smierci – powracający dylemat. Krakow, 1996. 
217

 1928 m. priimto Susitarimo dėl atsisakymo nuo karo kaip tautinės politikos įrankio, kitaip vadinamo 

Paryţiaus paktu, 2 straipsnyje draudţiamas ginčų sprendimas naudojant karinę jėgą, o 1949 m. 

priimtose Ţenevos konvencijose dėl karo aukų apsaugos nuodugniai reguliuojamos karo vedimo 

taisyklės, taip pripaţįstant karo galimybę.   
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„gyvenimą“ po mirties. Sprendimų priėmimui labai svarbus filosofinės kategorijos 

„ţmogaus gyvybė“ suasmeninimas, t. y. pirmiausia atsiţvelgiama į tai, kaip ţmogus, 

kurio gyvybę „galima“ paaukoti, yra susijęs su priimančiuoju sprendimą. Taigi 

nagrinėti pirmosios grupės argumentų filosofinį pagrindą galima tik visai 

nuasmeninus sąvoką „ţmogaus gyvybė“, t. y. nesistengiant paţvelgti nuteistąjį 

mylinčių ar jo nekenčiančių ţmonių akimis.  

Tokiu atveju atkreiptinas dėmesys, kad ţmogaus gyvybė išlieka lygintina, t. y. 

ne absoliučia ir neabejotina, vertybe. Puikus to pavyzdys – kiti teisėti gyvybės 

atėmimo pagrindai, numatyti faktiškai visų valstybių baudţiamuosiuose 

įstatymuose218
. Be mirties bausmės, galima išskirti šiuos teisėto gyvybės atėmimo 

pagrindus: būtinoji gintis, nusikaltėlio sulaikymas šiam pasipriešinus, būtinasis 

reikalingumas, priešo kario nuţudymas karo atvejais bei kai kuriose šalyse įteisinta 

eutanazija. Visais šiais atvejais įteisinamas ţmogaus gyvybės lyginimas su kitomis 

vertybėmis. Būtinosios ginties metu galimas puolančiojo gyvybės atėmimas siekiant 

atremti pasikėsinimą suţaloti. Čia ţmogaus gyvybė lyginama su kita vertybe – 

ţmogaus sveikata, kuri esant papildomoms aplinkybėms (uţpuolimo neteisėtumas ar 

kt.), tampa vertingesnė. Tokie pat vertybių palyginimai pastebimi ir nusikaltėlio 

sulaikymo jam pasipriešinus ar būtinojo reikalingumo atvejais. Visa tai rodo, kad, 

nepaisant deklaracijų, ţmogaus gyvybė yra tik viena iš daugelio saugomų vertybių, 

kuri yra svarbi, tačiau ne absoliuti ar neginčijama. Vadinasi, anksčiau minėti Jacek 

Filek teiginiai apie ţmogaus gyvybės šventumą yra moraliai neginčijami, tačiau 

realiai niekuo nepagrįsti ir šiuo metu neįgyvendinami. Turbūt neįsivaizduojama 

padėtis, kad valstybė atskiro ţmogaus gyvybę vertintų labiau nei kokių nors jai 

svarbių tikslų pasiekimą. Esant prielaidai, kad gyvybės šventumas yra absoliutus, 

turėtų būti siekiama paneigti tiek valstybės, tiek bet kurio atskiro asmens teisę į 

savigyną. Tačiau net sutinkant su mirties bausmės šalininkų teiginiu, kad ţmogaus 

gyvybės absoliutus šventumas yra veikiau šūkis nei apgalvotas tvirtinimas, negalima 

daryti išvados, kad neturi būti smerktinas gyvybės atėmimas. Teisė į gyvybę bet kokiu 

atveju išlieka viena svarbiausių, prigimtinių ţmogaus teisių. Tai, kad realiai gyvybė 

yra lygintina ir tik viena iš svarbiausių vertybių, jokiu būdu savaime neleidţia 

pateisinti apgalvoto gyvybės atėmimo kitam ţmogui, taip pat ir nusikaltėliui. Šiuo 

                                                           
218

 Galiojančiame BK numatyta, kad uţpuolikui gyvybę galima atimti būtinosios ginties atveju (14 

straipsnis), atremiant nusikaltimą padariusio asmens pasipriešinimą, jį sulaikant (14
2
 straipsnis) bei 

būtinojo reikalingumo atveju, gelbstint daugelio ţmonių gyvybes (15 straipsnis). Šie atvejai išnagrinėti 
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atveju tiesiog pagrindţiama vertybių palyginimo ir  mirties bausmės egzistavimo 

loginio pagrindimo būtinybė, t. y. turi būti įrodyta, kad mirties bausmės egzistavimas 

uţtikrina vertybių, ne maţiau svarbių nei ţmogaus gyvybė, įgyvendinimą. Toks 

įrodymas teoriškai tikėtinas tik vienu atveju: lyginant nusikaltėlio ir galimų aukų 

gyvybių vertingumą. Autoriaus nuomone, tai neturėtų būti daroma, kadangi galimų 

aukų gyvybės praradimo atvejai (nusikaltėliui pabėgus iš laisvės atėmimo vietos) 

labiau yra susiję su bausmę vykdančių institucijų darbo broku, ir jų galima išvengti 

netaikant mirties bausmės.  

Nagrinėjant pirmosios grupės argumentus reikia atsiţvelgti ir kitą šios 

problemos aspektą bei kai kurių teoretikų nuomonę apie atskiro ţmogaus gyvybės 

svarbumą. Pripaţįstama, kad teisės evoliucija ėjo absoliučių ţmogaus įgalinimų link, 

t. y. kad svarbios tapo ne tik ţmogaus gyvybė ir sveikata, bet ir jo garbė bei orumas. 

Tokiu būdu tapo labiau akcentuojamos ne tiek ekonominės teisės, kuriomis 

grindţiama rekompensacijos, kaip bausmės tikslo, idėja, bet būtent moralinės teisės, 

kurias saugo valstybė, paskirdama ir vykdydama mirties bausmę ţudikui – ţmogaus 

teisių uzurpatoriui. Šia prasme nuţudymas turi būti vertinamas ne vien kaip 

materialinė ţala, bet ir kaip nusikaltimas ţmonijai. Taigi čia norima pasakyti, kad 

valstybei gali ir turi būti svarbesnių vertybių nei atskiro asmens, tuo labiau padariusio 

nusikaltimą ţmonijai, gyvybė. Be to, visa tai siejama su atsitraukimu nuo taip 

vadinamojo konkretaus individualizmo, kurio esmė ta, kad kiekvienas vertas tiek, 

kiek turi galios, prie abstraktaus individualizmo, kuris rėmėsi tuo, kad visa absoliuti 

ţmogaus vertė telpa bendrame poţiūryje į ţmogų, o tik po to ji gali būti priskiriama 

kiekvienam atskiram asmeniui219
. Tai yra sine qua non sąlyga – sąlyga, būtina teisinių 

kategorijų, besiremiančių lygybės principu, atsiradimui. Kartu tai perėjimas nuo 

kolektyvinės teisinės ideologijos prie individualizmo, perėjimas nuo formulės 

„kiekvienam priklausomai nuo jo padėties“ prie formulės „kiekvienam tiek pat“, kuri 

reiškia, kad visi turi būti vertinami vienodai nepriklausomai nuo specifinių savybių, 

kuriomis gali ir skirtis. Tautosakoje idealiai teisinga būtybė yra mirtis, kuri 

neatsiţvelgia į jokias privilegijas – kartu tai yra kelias nuo utilitarizmo prie kantizmo. 

Atsiradimas ţmonijos istorijoje absoliutaus ţmogaus vertės ir orumo idėjos, t. y. 

moralinės paţangos įtvirtinimas teisėje, labiau derinasi su mirties bausmės institutu 

nei pirminė santvarka, kurioje pati šios bausmės idėja moralinėje plotmėje negalėjo 

                                                                                                                                                                      

šio darbo pirmame skyriuje. 
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 Bartula P. Kara smierci – powracający dylemat. Krakow, 1998. 
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egzistuoti, nors nusikaltėliai ir buvo ţudomi. Todėl, šių minčių šalininkų nuomone, 

klysta abolicionistai, kurie ţmogaus moralinę paţangą grindţia teze apie mirties 

bausmės panaikinimą. Vadinasi, ir pats nusikaltėlis nebegali būti tik priemonė tam 

tikrai santykinei, ekonominei ar kitai vertei pasiekti, kadangi jo kaltė yra absoliuti220
. 

Šie mirties bausmės šalininkų argumentai savo turiniu beveik atkartoja anksčiau 

pateiktą gyvybės absoliutaus šventumo kritiką, šalia pateikiant vertybes – garbę ir 

orumą, jų nuomone, svarbesnes nei nusikaltėlio gyvybė. Nekartojant ankstesnių 

teiginių, šį aspektą galima nagrinėti tik kritikuojant absoliučios ţmogaus vertės ir 

orumo idėjos laikymą didesne vertybe nei ţmogaus gyvybė. Sprendţiant šį klausimą, 

reikėtų atsiţvelgti į tai, kad tiek ţmogaus vertė, tiek orumas yra gana abstrakčios 

sąvokos, kurių suvokimas labai daţnai priklauso nuo nukentėjusio asmens 

subjektyvaus suvokimo. Vien tai, kad įstatymai visus vertina vienodai, nors ta tema 

galimi atskiri disputai, dar nereiškia, kad absoliučiai viskas, taip pat ir egzistuojančios 

abstrakčios sąvokos – gėris, blogis garbė, orumas ir t.t., bus vertinamos vienodai. 

Ţmogaus gyvybė, priešingai anksčiau minėtoms sąvokoms, yra pastovi ir daugeliu 

atvejų vienodai suvokiama sąvoka. Todėl jau logiškai nesuprantamas išaukštinimas 

sparčiai kintančios, nepastovios bei daugiausia subjektyviai suvokiamos vertybės. Be 

to, atsiţvelgus į anksčiau išdėstytus baudimo mirtimi šalininkų argumentus ir kartu 

pripaţinus absoliučios nusikaltėlio kaltės egzistavimą tampa nebesvarbi pati 

nusikaltėlio asmenybė, jo subjektyvi būsena. Taigi tolesnė loginė tokių samprotavimų 

išvada – nuţudymo bylas gali nagrinėti kompiuteris, vertindamas tik objektyvias 

bylos aplinkybes. Tokia padėtis vargiai ar gali būti pateisinama. 

Nagrinėjant pirmosios grupės argumentus reikia atsiţvelgti ir į kitus jiems 

oponuojančius mirties bausmės šalininkų teiginius. Mirties bausmės šalininkai siūlo 

taikyti mirties bausmę kaip efektyvią priemonę, apsaugančią visuomenę nuo recidyvo. 

Valstybė, vykdydama esmines vidines savo funkcijas, privalo uţtikrinti ţmogaus 

saugumą visuomenėje. Niekas negali geriau uţkirsti kelio recidyvui negu gyvybės 

atėmimas nusikaltėliui ir tokiu būdu nusikratymas juo visiems laikams. Toks siekis 

galėtų būti vadinamas atsakomybės jausmu uţ potencialių aukų likimą.  

Šis teiginys – tai tarsi antra mirties bausmės priešininkų argumentų pusė. Šiuo 

atveju lygiai taip pat rūpinamasi ţmogaus gyvybe, pripaţįstant ją svarbia ir gintina 

vertybe, tačiau pirmiausia rūpinamasi ne nusikaltėlio, o galimų būsimų aukų 
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gyvybėmis. Geriausiai šį poţiūrį atspindi ţinomo teoretiko Van den Haag mintis: 

„Manau, kad neturime teisės rizikuoti galimų ateities aukų gerove vien tam, kad 

išsaugotume ţmogţudţius; atvirkščiai, mūsų moralinė pareiga yra įvykdyti 

egzekuciją, nors ji ir neduoda norimo rezultato“221. Šiuo pasirinkimu apeliuojama į 

visuotinai suprantamą teisingumą: nusikaltėlis tartum gauna tai, ko nusipelnė, o 

būsimosios aukos yra nekaltos. Mirties bausmės priešininkai taip pat renkasi. Jų 

pasirinkimas skiriasi nuo anksčiau nurodytojo, kadangi jie pirmenybę suteikia realaus 

asmens gyvybės išsaugojimui, sutikdami rizikuoti galimų ateities aukų gyvybėmis. 

Būtent šis vertybių palyginimas ir po to einantis pasirinkimas yra vienintelis mirties 

bausmės šalininkų ir priešininkų argumentų skirtumas. Kaip jau minėta, autoriaus 

nuomone, toks mirties bausmės šalininkų pasirinkimas yra logiškai klaidingas, nes 

preziumuoja realią galimų ateities aukų gyvybės praradimo galimybę, kurios galima 

išvengti tik taikant mirties bausmę. Manytina, kad esant geram teisėsaugos institucijų 

darbui tokia galimybė išvengtina. 

Prie šios grupės argumentų galima priskirti ir jiems giminingą teiginį, kad 

mirties bausme paţeidţiamas ţmogaus orumas. Teigiama, kad ţmogaus orumas yra 

neatskiriamai susijęs su individualia ir socialine atskirų asmenų egzistencija, kurią ir 

paţeidţia mirties bausmė222. Pastebima, kad ţmogaus orumas plačiai interpretuojamas 

kaip teisinės moralės kategorija, kas gali būti vadinama individualiu ţmogaus orumo 

supratimu. Toks kategoriškas poţiūris kritikuotinas. Turbūt negalima tiksliai atsakyti, 

kuris ţmogaus orumo supratimas priimtinesnis – individualus ar visuotinis. Nustatant 

paplitusią vertybių skalę ir jos kriterijus taip pat atsiranda keblumų, kadangi 

egzistuojanti daugumos kontrolė pati savaime negarantuoja teisingų išvadų. Su tuo 

susijęs maţumos nuomonės, kuri gali būti pagrįstesnė, ignoravimo pavojus. Kintant 

daugumos priimtai vertybių skalei, kinta ţmogaus orumo suvokimas. Remdamasis 

demokratijos principu, įstatymų leidėjas turėtų reaguoti į viešosios nuomonės 

pasikeitimus, tačiau tai nereiškia, kad taip turi būti įgyvendinami bet kokie tautos 

norai. Būtų sunku ne tik suţinoti tautos norą, bet ir atsakyti į klausimą, kokiais 

atvejais turėtų būti reaguojama į ypač daţnai besikeičiančią gyventojų nuomonę. 

Sunkių nusikaltimų skaičiaus išaugimas gali stipriai paveikti visuomenės nuomonės 

pasikeitimus mirties bausmės klausimu. Įstatymų leidėjo nepastovumas šioje 

                                                           
221

 Van den Haag E. The Ultimate Punishment: A Defense, Harv., 1986, p. 129. 
222

 Grasberger U. Verfassungsrechtliche Problematiken der Hochststrafen in den USA und in der 

Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1996, p. 56. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 118 

baudţiamosios teisės srityje nėra pageidautinas. Nuomonių įvairovė rodo, kad nėra 

vieningo būdo nustatyti tautos valią223. Laikinas pritarimas mirties bausmės 

sugrąţinimui daţnai yra daugiau emocionalus, nei racionalus ar morališkai pagrįstas. 

Lygiai toks pat emocionalus yra teiginys, kad mirties bausme paţeidţiamas ţmogaus 

orumas. Iš to kyla abejonės, kad pritarimas arba nepritarimas mirties bausmei šio 

teiginio pagrindu greičiau yra sensacijų troškimas, nei teisingumo vykdymas. 

Į klausimą, ar yra interesų konfliktas mirties bausme atimant gyvenimą ir taip 

apsaugant potencialių aukų gyvenimus, galima atsakyti tik tada, kai įbauginamasis 

poveikis bus arba įrodytas, arba paneigtas. Tas pats taikytina nuostatai dėl ţmogaus 

orumo principo, kadangi turėtų būti nustatyta, ar mirties bausme paţeidţiamas 

ţmogaus orumas ir kaip jis turi būti suprantamas. Lieka tik absoliutaus teisės gyventi 

– kiekvienas turi teisę gyventi ir fizinę neliečiamybę – klausimas absoliučių teorijų 

viduje, tačiau nėra tvirto teisės gyventi apibrėţimo.  

2.4. Kaip jau minėta, antrosios grupės argumentai teigia, kad mirties bausmė 

neatitinka bausmės tikslų ir todėl negali būti vadinama bausme. Baudţiamosios teisės 

teorijoje teigiama, kad kriminalinės bausmės paskirtis yra: 

 

1) sulaikyti asmenis nuo nusikaltimų padarymo ( bendroji prevencija); 

2) nubausti nusikaltimą padariusį asmenį; 

3) atimti ar apriboti nuteistajam galimybes daryti naujus nusikaltimus (specialioji 

prevencija)224; 

4) siekti, kad asmuo pasitaisytų ir išėjęs į laisvę nebedarytų naujų nusikaltimų 

(suteikti asmeniui galimybę pasitaisyti)225. 

Mirties bausmė tikrai nesuteikia jokiam nuteistajam galimybės pasitaisyti. Taigi 

mirties bausmė uţtikrina tik trijų iš išvardytų keturių kriminalinės bausmės paskirties 

elementų įvykdymą. Spręstinas ir ginčytinas klausimas, ar tokio teiginio uţtenka 

baudimui mirtimi nepripaţinti bausme. 

Baudţiamosios teisės teorijoje kriminalinė bausmė apibrėţiama kaip valstybės 

prievartos priemonė, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendţiu asmeniui, 

                                                           
223

 Būtent todėl dalis teisininkų siūlo šį klausimą spręsti referendumu (S. Borodin, K. Pėdnyčia). 

Autoriaus nuomone, sprendţiant šį klausimą referendumo būdu bus suteikta galimybė asmenims, 

neturintiems specialaus išsilavinimo, remiantis daugiau emocijomis daryti įtaką problemos sprendimui, 

kuriam reikalingi tvirti ir ne emocijomis pagrįsti argumentai. Todėl šiuo atveju visuomenės nuomonė 

negali būti lemiamas veiksnys mirties bausmės panaikinimo ar jos recidyvo problemos sprendimui. 
224

 Dalis Lietuvos baudţiamosios teisės specialistų, tarp jų ir darbo autorius, linkę šiuo atveju taikyti 

sąvoką „individualioji prevencija“. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 119 

padariusiam nusikaltimą, ir apribojanti nuteistojo teises bei laisves visuomenės labui. 

Akivaizdu, kad mirties bausmė neprieštarauja bendrai kriminalinės bausmės sąvokai. 

Neginčytina, kad mirties bausmė – tai valstybės prievartos priemonė, ji skiriama tik 

teismo apkaltinamuoju nuosprendţiu asmeniui, padariusiam nusikaltimą. Šia bausme 

gana drastiškai apribojamos nuteistojo teisės bei laisvės visuomenės labui. Ţinoma, 

galima teigti, kad nusikaltėlis paprasčiausiai fiziškai sunaikinamas, tačiau, ţiūrint 

formaliai, ar tai nėra pats didţiausias jo teisių bei laisvių apribojimas? Apribojimas 

suprantamas kaip negalėjimas naudotis teisėmis bei laisvėmis, tačiau tas negalėjimas 

nebūtinai turi būti laikinas, todėl ir mirties bausmės atveju turėtų būti konstatuotas 

nusikaltėlio teisių ir laisvių apribojimas. 

Taigi baudimas mirtimi nepripaţįstamas bausme tik dėl neatitikties visiems 

bausmės tikslams. Teigiama, kad baudţiamajame įstatyme bausmės tikslai išdėstyti 

nuoseklia tvarka, atsiţvelgiant į jų realizavimo eiliškumą, ir sudaro vieningą bausmės 

paskirtį. Tačiau ar galima tvirtai nustatyti tikslus, kurie būtų pasiekiami visomis 

bausmių rūšimis? Taikant bausmę, nesusijusią su laisvės atėmimu, sunkiai pasiekiama 

specialioji prevencija. Taikant kaip pagrindinę bausmę baudą, nebus įgyvendinti visi 

bausmės tikslai ir bauda negalės būti vadinama bausme. Pabrėţtina, kad uţsienio 

valstybės bausmės paskirties suformulavimui didelės reikšmės neteikia, daţniausiai 

jie net nenurodomi226. Galima manyti, kad tik bendrosios prevencijos ir nubaudimo 

tikslai yra būdingi ir pasiektini visoms bausmės rūšimis. Būtent jie turėtų būti 

pagrindu apibrėţiant kriminalinės bausmės paskirtį227. Todėl pernelyg kategoriška 

išvada, kad kiekviena bausmės rūšis turi atitikti visus dabartinėje baudţiamosios 

teisės teorijoje iškeltus tikslus.  Autoriaus manymu, atsiţvelgiant į tai, kad baudimas 

mirtimi visiškai atitinka bendrosios bei specialiosios prevencijos ir nubaudimo tikslus, 

nepripaţinti jo kriminaline bausme tiesiog nėra pagrindo.  

Pasak Benthamo, bendras bausmės tikslas yra nusikaltėlių veiksmų kontrolė. 

Tai galima pasiekti izoliuojant kaltininką bei pateikiant tai kaip pavyzdį visuomenei. 

„Pavyzdys yra pats svarbiausias tikslas iš visų šioje proporcijoje, kurioje asmenų, 

negalinčių atsispirti pagundai padaryti nusikaltimą, skaičius susiveda į vieną. Bendra 

prevencija turi būti pagrindinis bausmės tikslas. Jeigu galėtume pripaţinti nusikaltimą 
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izoliuotu faktu ir pasakyti, kad panašaus nusikaltimo niekas niekada nedarys, tada 

sutiktume, kad bausmė taptų nenaudinga, ji tik pridėtų eilinį blogį prie pirmojo. Jeigu 

pripaţinsime, kad nenubaustas nusikaltimas atidaro kelią kitam nusikaltimui (ne tik 

tam pačiam nusikaltėliui, bet ir kitiems, kurie galėtų turėti tuos pačius motyvus ir 

veiktų tomis pačiomis aplinkybėmis) padaryti, tai galime pastebėti, kad taikyta 

bausmė vienam bus saugumo garantas kitiems. Ta pati bausmė, kuri kilnių jausmų 

ţmonėms atrodo niekšiška ir atstumianti, kitiems atrodys labai labdaringa. Taip yra, 

kai svarstom ją ne kaip pykčio arba keršto išpuolį prieš kaltą ir nelaimingą individą, 

bet kaip neišvengiamą auką ant bendro saugumo aukuro“228. 

Tačiau be šio labiau teisinio pobūdţio argumento, yra ir kitas filosofinis 

argumentas, kuris, priešingai, siekia pagrįsti teiginį, kad mirties bausmė negali 

vadintis bausme. Galimi tokie teiginiai šiuo klausimu. 

Ar visi tie, kurie teismo nuosprendţiu pasmerkti mirčiai, miršta jiems skirta 

mirtimi, ar yra nuţudomi kitų ţmonių? Ar suprantant skirtumą tarp mirties ir 

nuţudymo tebegalima pripaţinti, kad apibrėţimas „mirties bausmė“ adekvačiai 

apibūdina dalyką, kurį apibūdina? Ar realiai tai nėra sąmoninga ir staigi  mirtis 

sveikam ţmogui, tiksliau – ţmogaus nuţudymas? Ar būtent dėl šios prieţasties 

neturėtume kalbėti apie nuţudymą kaip bausmę, t. y. „ţudymo bausmę“, o ne „mirties 

bausmę“? Bet kartu ar pavadinimas „ţudymo bausmė“, kaip ir „mirties bausmė“, nėra 

tam tikra loginė nesąmonė, kaip vadina filosofa, „kategorinė klaida“? Kategorinė 

klaida pasireiškia kategorijų netvarka, šiuo atveju – substancijos ir atsitiktinumo 

kategorijų. Ţmogus ir jo egzistavimas priklauso substancijos lygiui. Ţmogus gali 

išvengti bausmės arba ne, ir tai nepriklauso nuo to, kaltas jis ar ne. Ţmogus, kuris 

neišvengė bausmės, yra baudţiamasis. Bausmė gali būti dovanota, gali būti suėję 

patraukimo baudţiamojon atsakomybėn senaties terminai, nutrauktas jos vykdymas. 

Bausmė – ją suprantant kaip darbo su ţmogumi ir jo bendruomene elementą – 

funkcionuoja atsitiktinumo lygyje, būties prasme silpnesniame nei substancinis lygis. 

Tačiau mirtis, neišvengiamai kėsindamasi į ţmogaus būties visumą, funkcionuoja 

substanciniame lygyje. Kada nuţudymą norime pavadinti bausme, tik sujaukiame 
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kategorijas. Nebent bausme laikomas kerštas, tada nėra jokios loginės klaidos sakyti 

„nuţudyti iš keršto“, o ne „nubausti mirtimi“229. 

Tačiau ar nedaroma šioje argumentacijoje klaida, visiškai sutapatinant 

ţmogţudţio padarytą nusikaltimą su valstybės vardu įvykdytu gyvybės atėmimu? 

Galima pateikti gana daug svarių kriminalinio nuţudymo ir mirties bausmės 

įvykdymo skirtumų. Visų pirma iš esmės skiriasi kriminalinio nuţudymo ir baudimo 

mirtimi tikslai. Neneigtina, kad vykdant ar paskiriant mirties bausmę siekiama atskirų 

konkrečiai įstatymuose apibrėţtų tikslų: sulaikyti asmenis nuo nusikaltimų padarymo, 

nubausti asmenį, padariusį nusikaltimą, ir t. t. Šiuos tikslus įgyvendinant siekiama 

įvykdyti teisingumą. Tuo tarpu kriminalinio nuţudymo tikslai gali būti kuo įvairiausi 

ir juos vykdant siekiama ne vykdyti teisingumą, o patenkinti asmeninius ţudiko 

poreikius. Taip pat skiriasi kriminalinio nuţudymo ir mirties bausmės objektas, 

įgyvendinimo tvarka ir t. t. Šiuo atveju matyti radikali nelygybė. Moraliai 

ţmogţudystė yra nusikaltimas, egzekucija, o bausmė yra kaltos veikos padarinys. 

Panašus skirtumas yra tarp tyčinės iš anksto suplanuotos ţmogţudystės ir tarp 

nuţudymo būtinosios ginties atveju. Vertinimo skirtumas yra nusikaltėlio veikimo 

motyvacijos sferoje ir kriminalinio teisingumo atstovo – teisėjo – bausmės skyrimo 

motyvacijoje. Nusikaltėlio veikoje yra susiduriama su besąlygišku paţeidimu, kuris 

pasireiškia per neteisėtą absoliučios valdţios paėmimą kito ţmogaus atţvilgiu. Teisėjo 

veiksmuose pastebimas siekimas atkurti prieš nusikaltimą buvusią moralinę būseną 

pagal ţmogiškas galimybes. Taigi tiesiog sutapatinti nuţudymą ir baudimą mirtimi 

vien dėl to, kad abiem atvejais kėsinamasi į ţmogaus gyvybę, yra per daug 

kategoriška. Taip pat pernelyg kategoriška mirties bausmėje įţvelgti tik tai, kad 

teismas, skirdamas bausmę uţ padarytą nusikaltimą, ţudo. Ţinoma, šis argumentų 

vertinimas nereiškia, kad autorius yra mirties bausmės šalininkas. Nagrinėjant 

pateiktą argumentą bandoma įrodyti tik tai, kad jis vertinamas pernelyg kategoriškai. 

Vienas pagrindinių mirties bausmės priešininkų argumentų yra tai, kad ši 

bausmė atima iš nuteistojo galimybę pasitaisyti. Kaip priešingą argumentą mirties 

bausmės priešininkų teiginiams, akcentuojantiems būtinybę suteikti kiekvienam 

asmeniui galimybę pasitaisyti, mirties bausmės šalininkai JAV atliko ir pateikė 

išsamius tyrimus bei paskelbė keletą straipsnių apie serijinius ţudikus. Kaip pavyzdį 

galima pateikti prancūzų laikraštyje “La Monde” paskelbtą straipsnį apie 1994 m. 
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Niujorko valstijoje siautėjusį ţudiką. Po jo apsilankymo policija kiekvieną kartą 

rasdavo kulkų išvarpytus lavonus ir jokių liudininkų, jokio triukšmo, jokių ţymių ar 

akivaizdţių prieţasčių. Šį straipsnį 1995 m. perspausdino „Lietuvos aidas“230. Tokių 

straipsnių pagrindinis teiginys tas, kad yra ţmonių, kurie būdami iš paţiūros 

psichiškai sveiki, jaučia malonumą ţudydami kitus. Tas pats taikytina ir samdomiems 

ţudikams. Tokie asmenys vargu ar gali pasitaisyti.  Samdomas ţudikas, atlikęs laisvės 

atėmimo bausmę, siekdamas gauti pinigų gali vėl imtis savo amato. Jis niekada 

nelaikys ţudymo blogiu, nušauti ţmogų jam tolygu sutraiškyti musę. Kaip gali 

pasitaisyti asmuo, nesuvokiantis savo atliekamų veiksmų blogumo? Turėdami šiuos 

moralinius įsitikinimus bei būdami puikiai pasiruošę fiziškai, tokie asmenys mirtinai 

pavojingi visiems su jais bendraujantiems ir kuo nors neįtikusiems ţmonėms. Ţinoma, 

šie ir panašūs argumentai atrodo gana įtikinami ir pagrįsti. Silpnesnė šių teiginių pusė 

ta, kad mirties bausmė nesirinks, kuris asmuo galėjo pasitaisyti, o kuris negalėjo. Jie 

abu vienodai neteks gyvybės. Taigi tiek mirties bausmės šalininkai, tiek priešininkai, 

pateigdami kategoriškus argumentus, yra vienodai neteisūs. Tikrai yra ţmonių, kurie 

negalės pasitaisyti ir kuriuos paliekant gyvus rizikuojama dešimčių kitų ţmonių 

gyvybėmis231. Tačiau dėsningai kyla klausimas, kaip nustatyti, gali ţmogus pasitaisyti 

ar ne, kokiais kriterijais remtis pasmerkiant konkretų asmenį mirčiai? Baudţiamosios 

teisės teorija ir kriminologijos mokslas į šiuos klausimus dar nepateikė neabejotino 

atsakymo, kuris galėtų išspręsti mirties bausmės šalininkų ir priešininkų ginčą. Todėl, 

autoriaus nuomone, esant abejonėms bei atsiţvelgiant į tai, kad kalbama apie ţmogau 

gyvybę, labiau reikėtų  pritarti mirties bausmė priešininkų argumentui, 

akcentuojančiam kiekvieno asmens teisę pasitaisyti.   

2.5. Trečiosios grupės argumentų teiginiais nerimaujama dėl mirties bausmės 

poveikio šalies santvarkai. Šiais argumentais teigiama, kad mirties bausmė daţnai 

tampa politinių represijų įrankiu ar kad ši bausmė demoralizuoja visuomenę232
. 

Baudimo mirtimi priešininkai mano, kad esant šiai bausmei visuomenė – kartu ir 

valdţia – pratinama problemas spręsti smurto būdu. Kartu nuogąstaujama, kad jei 

šalies įstatymuose yra numatyta mirties bausmė, yra pavojus, kad ji gali būti taikoma 

automatiškai. Pabrėţtina, kad šie argumentai nėra tokie svarūs ir plačiai naudojami 
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kaip prieš tai minėti. Sutapatinant mirties bausmę su politinės represijos įrankiu 

baiminamasi dėl valstybės demokratijos lygio ar politinės santvarkos. Mirties 

bausmės buvimas niekada nelėmė ir niekada nelems valstybės vidinės santvarkos. 

Baudimo mirtimi paplitimas gali būti valstybės santvarkos pasikeitimo padarinys, bet 

ne prieţastis. Be to, keliant šį argumentą neuţsimenama, kad politinės represijos 

įrankiu gali tapti ir ištrėmimas, ir laisvės atėmimas, ir bet kuri kita bausmė. 

Neneigtina, kad mirties bausmė iš esmės skiriasi nuo kitų bausmių, bet šis skirtumas 

neleidţia taikyti vadinamosios dvigubo vertinimo taisyklės, t. y. teigti, kad mirties 

bausmė yra negalima, nes ji gali būti naudojama kaip politinės represijos įrankis, 

neleistina ir per daug kategoriška. Pabrėţtina dar ir tai, kad mirties bausmės 

panaikinimo klausimas daţniausiai svarstomas tik tokiose šalyse, kurios yra 

pasiekusios atitinkamą išsivystymo lygį ir kuriose kriminalinės bausmės netampa 

politinės represijos įrankiu.  

Vienas iš rimtesnių ir vertų apsvarstyti baudimo mirtimi priešininkų argumentų 

yra teiginys, kad mirties bausmė demoralizuoja visuomenę. Visuomenė – kartu ir 

valdţia – pratinama problemas spręsti smurto būdu. Šio teiginio pagrindimas labai 

paprastas.  

Dėl paties bausmės ţiaurumo susidaro tokia situacija, kad kuo didesnis yra 

gresiantis blogis, tuo daugiau drąsos atsiranda stengiantis bausmės išvengti. Taigi 

tam, kad būtų išvengta bausmės uţ vieną nusikaltimą, daroma daug kitų nusikaltimų. 

Mirties bausmė lyg ir skatina kaltininką vykdyti ţmogţudystes, kadangi, kaip rašė C. 

Beccaria, „mirties bausmė yra nenaudinga, nes ji ţmonėms rodo ţiaurumo 

pavyzdį“233
. Iš to logiškai seka išvada, kad mirties bausmė, nesulaikydama nuo 

nusikaltimo padarymo, tampa nereikalinga ţiauria priemone, o tai demoralizuoja 

visuomenę ir kart didina nusikaltimų skaičių. C. Beccarios nuomone, visuomenę 

demoralizuoja tai, kad mirties bausmė duoda ţmonėms ţiaurumo pavyzdį. Vertėtų 

pateikti skeptišką pastabą: neegzistuoja tokia prieţastis, dėl kurios laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmė, kurią siūlo C. Beccaria, negalėtų turėti tokio pat poveikio. Juo 

labiau kad jis pats teigia, jog laisvės atėmimas iki gyvos galvos – tai bausmė, kurios 

daugelis nusikaltėlių bijo labiau nei mirties, nes „ţmogus, netekęs vilties dėl 

gyvenimo nesėkmių, nematys čia savo kančių galo, bet, priešingai, čia tik pradės 
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kentėti“234
. Šoko efektas, kuris atsiranda visuomenėje stebint ţmogţudţio egzekuciją, 

yra intensyvus, bet trumpalaikis ir daugumai net sukelia gailestį nuteistajam. 

Priešingai įsivaizduojamos kančios ţmogaus, iki gyvenimo pabaigos sėdinčio 

kameroje. Be to, mirties bausmė neturi būti daţnai vykdoma, kad sukeltų baimę tarp 

potencialių nusikaltėlių. Uţtenka, kad ji egzistuoja įstatymuose. Negalima teigti, kad 

atskiros bausmės buvimas įstatymuose turi kokį nors poveikį ţmonių psichikai, t. y. 

skatintų ţiaurumo jausmą. 

Mirties bausmės priešininkai iškelia taip pat ţinomą ir labai daţnai kartojamą 

argumentą prieš mirties bausmę –tos bausmės neatšaukiamumą235. Jie remiasi ta 

prielaida, kad nepaprastai trokštama bausmės ypatybe yra jos atšaukiamumas. 

Tiksliausiai šis reikalavimas realizuojasi per pinigines baudas, kurios visuomet gali 

būti atšaukiamos. Pabrėţtina, jog kiekviena bausmė tam tikra prasme – piniginė bauda 

maţiausiai – yra neatšaukiama. Kai kurios iš jų yra daugiau atšaukiamos – 

pavyzdţiui, tos, kurios dar nepasiekė savo galutinio tikslo (įkalinimas, ištrėmimas), o 

kitos, kurios pasiekė savo galutinį tikslą, – maţiau. Kai kuriais atvejais tai yra 

paprasčiausiai neįmanoma: „Taip yra pavyzdţiui, su fizine bausme, įspaudavimu, 

suluošinimu ir mirties bausme. Visiškai neatšaukiama yra mirties bausmė. Nors ir 

negalima atšaukti kitų bausmių, jei jos jau buvo įvykdytos, vis dėlto jas galima 

atlyginti, ir nors nelaimingos aukos negalima sugrąţinti į buvusią padėtį, vis dėlto 

įmanoma surasti galimybę sukurti jai tiek geras sąlygas, kokias ji būtų turėjusi, jei 

nebūtų iškentėjusi bausmės“236.  

Nepaisant šio argumento populiarumo, galimas ir kritinis poţiūris į jį. Taigi 

pirmiausia, kaip atrodo, tas argumentas nedaug mums sako apie pačią mirties bausmę, 

būtent yra ar nėra ji moraliai teisinga, yra ar nėra visuomeniškai naudinga.Visas 

reikalas – ţmogiško suklydimo problema, ypač teisėjų suklydimo. Iš karto kyla 

klausimas, ar mirties bausmės priešininkai būtų pripaţinę mirties bausmę, jei jos 

paskyrimo neklaidingumo laipsnis siektų šimtą procentų, ar mirties bausmė būtų 

teisinga moraliai, jei būtų visuomet teisingai paskirta? Jei atsakymas būtų neigiamas, 

tai reikštų, kad bylos nutraukimo dogma yra keliama virš teisingumo principo. 

Galimas klausimas: ar iš esmės neegzistuoja atvejis, kada ţudikas yra „išaiškintas“ 
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šimtu procentų? Pavyzdţiui, kai tai yra teroristas, rodantis pasauliui savo veidą be 

kaukės, turėdamas tikslų atskleisti tariamai kilnius idealus. Arba kai tai yra 

pagrobėjas, sulaikytas tuoj po aukos, kuri tarnavo jo neefektyviam šantaţui 

nuţudymo. Be abejo, tokie atvejai gana daţni, ir teismo klaida įrodant tokio asmens 

kaltumą maţai tikėtina. Tokiu atveju minėtas mirties bausmės priešininkų argumentas 

praranda prasmę. 

Reikia dar paţymėti, kad argumentacija prieš mirties bausmę, besiremianti 

atskyrimu neatšaukiamų bausmių, tokių kaip mirties bausmė, ir atšaukiamų bausmių, 

gali turėti neigiamos įtakos teisėjų veiklai. Galimas variantas, kad jie bus maţiau 

dėmesingi skirdami „atšaukiamas“ bausmes nei skirdami „neatšaukiamas“ bausmes; 

bausmės atšaukiamumo pajautimas gali būti tiesiogiai proporcingas neatidumo 

jausmui ją skiriant. Būtent dėl to reikia tvirtinti, kad kiekviena bausmė yra vienodai 

neatšaukiama, kaip ir mirties bausmė. Juk ţmogus, nepagrįstai nuteistas uţ smulkią 

vagystę, gali neištverti atsiribojimo jausmo, kurį jam tam tikrą laiką reikės iškęsti dėl 

senų draugų ir šeimos moralinių nuostatų. Toks ţmogus gali nepakelti kaltės ir šiame 

pasaulyje egzistuojančios neteisybės jausmo ir nusiţudyti teigdamas: tegul pasaulis, 

kuriame nėra teisybės, praţūna, o aš kartu su juo. Lygiai taip pat reikėtų pridurti, kad 

teisėjų klaidos gyvybiniais klausimais argumentas veikia taip pat ir iš kitos pusės. Juk 

teisėjai ne kartą klysdami yra išteisinę ţmogţudţius, banditus, vagis ir 

prievartautojus. Argi tuo remiantis reikėtų  taip nusprendusius teisėjus atleisti iš 

darbo? Trumpai tariant, uţ šio argumento slepiasi teisinės utopijos fantazijos – teisės 

išsamumo ir teisėjų neklystamumo. Tuo tarpu nei viena, nei kita neįsitvirtino 

netobulame ţmonių pasaulyje. Teisės išsamumas yra neįmanomas dėl įstatymų leidėjo 

negalėjimo numatyti visas gyvenimo aplinkybes, tuo tarpu teisėjų suklydimai kyla iš 

jų profesijos prigimties. Priešingai filosofams, jie privalo išspręsti ginčus ir priimti 

sprendimus nustatytu metu – nėra teisinės taikos be laimėtojo.  Todėl mirties bausmės 

šalininkai, sutikdami su teisėjų klaidos galimybe, teigia, kad tai yra pateisinama 

rizika, palyginti su nauda, kuri yra egzistuojant mirties bausmei. Taigi šiame 

teiginyje, kaip ir kituose teiginiuose bei atsikirtimuose, yra nuoroda į jau nagrinėtus 

pirmosios grupės argumentus.  

 

2.6. Iš aukščiau minėtų argumentų darytina išvada, kad bandant pagrįsti ar 

paneigti mirties bausmės egzistavimo būtinumą reikšmės turi tik baudimo mirtimi 

priešininkų argumentai, smerkiantys patį gyvybės atėmimo faktą, bei mirties bausmės 
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šalininkų teiginiai, akcentuojantys visuomenės saugumo būtinumą. Visi kiti 

argumentai ar atsikirtimai yra tik išvestiniai bei  lengvai sukritikuojami. Ţinoma, šiam 

teiginiui paremti reiktų trumpai paanalizuoti pagrindinius mirties bausmės šalininkų 

argumentus. Atsiţvelgiant į tai, kad šie argumentai darbe jau buvo analizuoti kaip 

atsikirtimai į abolicionistų teiginius, bus siekiama nesikartoti. 

Atmetus emocijas, kurios daţnokai lydi retencionistų retoriką, ir pabandţius 

atskleisti šios pozicijos racionalų branduolį, galima pastebėti, kad visoje mirties 

bausmės šalininkų argumentuotėje kartojasi trys pagrindinės idėjos: pirma – atpildo 

arba retribucijos idėja; antra – izoliacijos idėja, o trečia – įbauginimo arba 

deterancijos idėja237
. 

Vienas iš ţinomiausių atpildo, arba retribucijos, teorijos šalininkų yra I. 

Kantas238
. Jo teigimu, bausmė kyla iš individo teisių paţeidimo, kuris yra nusikaltėlio 

teisė. Paţeisdamas teisę į svetimą gyvybę, jis paţeidţia teisę į savo gyvybę. Norėdami 

palaikyti jame ţmoniškumo idėją, turime jį dėl šios prieţasties nubausti. Tokiu 

momentu jau klausiame ne apie vienokią ar kitokią naudą visuomenei, kylančią iš 

bausmės, o apie kaltininko kaltę. Jeigu pripaţintume, kad nusikaltėlių nubaudimas turi 

kitą motyvavimą, nei tik tai, jog nusikaltėlis nusipelnė, jo atţvilgiu pasielgtume lygiai 

taip pat, kaip jis pasielgė su savo auka, kuria pasinaudojo kaip priemone savo tikslui 

pasiekti239
. Bausmės paskyrimas turint tikslą palaikyti visuomenės gerovę lygiai taip 

pat būtų pasinaudojimas nusikaltėliu kaip priemone tikslui pasiekti, kas yra 

nesuderinama su kantiškąja moralumo idėja. Galima teigti, kad ši filosofija remiasi ta 

pačia gyvybės šventumo kategorija, draudţiančia bet kuriam asmeniui ţudyti kitą 

ţmogų. To draudimo nesilaikymo padarinys yra bausmė, kuri nustatoma laikantis 

taliono principo ir nesiekia jokių kitų tikslų, išskyrus kerštą. Šitaip toliau 

samprotaujant ir atmetant bet kokius bausmės tikslus visuomenės naudai, neigiamas 

pats organizuotos visuomenės egzistavimo būtinumas. Nes tik neorganizuotoje 

visuomenėje, kurioje nėra pastovių ryšių tarp ţmonių, galimas atvejis, kai bausme 

siekiama tik keršto. Visais kitais atvejais, net jei tai ir nebus deklaruojama, visada 

iškils siekis uţtikrinti visuomenės saugumą. Būtent visuomenės saugumui uţtikrinti 
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iškeliami tokie tikslai kaip bendroji prevencija ar individualioji prevencija. Taigi 

kerštas, kaip vienintelis ar pagrindinis mirties bausmės tikslas, gali egzistuoti tik 

nesant organizuotos visuomenės. Šiuo metu realybė tokia, kad atpildo teorija turi 

evoliucionuoti, kas, beje, ir vyksta, ir akcentuoti ne kerštą, o teisingumo įvykdymą. 

Tačiau teisingumas yra labai neapibrėţta sąvoka, kurią kiekvienas gali suprasti savaip. 

Taigi arba teisingumas tampa tuščia sąvoka (teisingumų atsiranda tiek pat kiek ir 

vertintojų), arba konstatuojama, kad tai – tiesiog visuomenėje nustatytos tvarkos 

įgyvendinimas240
. Teisingumo siekimas tampa niekuo kitu, kaip tik visuomenės 

tvarkos ir saugumo uţtikrinimo siekimu. Iš čia vienintelė išvada tokia, kad atpildo 

teoriją sudaro argumentai, kuriais netiesiogiai bandoma pagrįsti visuomenės saugumo 

uţtikrinimo būtinybę.  

 

2.7. Išanalizavus mirties bausmės priešininkų ir šalininkų argumentus galima 

teigti, kad filosofiniame ginče dėl mirties bausmės reikalingumo svarbūs tik tie 

abolicionistų argumentai, kurie akcentuoja bet kokio ţmogaus gyvybės atėmimo 

negalimumą, bei retenciolistų argumentai, akcentuojantys visuomenės saugumo 

būtinumą. Kaip jau minėta, šiame ginče viską lemia skirtingas poţiūris į tai, kokią 

gyvybę – ar nuteistojo, ar galimų ateities aukų geriau išsaugoti. Šio teorinio ginčo 

sprendimas priklauso tik nuo vertinančio ţmogaus vidinių įsitikinimų. Todėl mirties 

bausmė daţniausiai panaikinama tik atsiţvelgiant į kitus kur kas maţiau filosofinius 

argumentus: politinė nauda atskirai partijai, siekis įstoti į kokią nors sąjungą ir taip 

uţtikrinti valstybės saugumą, ekonominė nauda valstybei, jei tai susiję su ekonominių 

sutarčių pasirašymu ar ekonominėmis sankcijomis, didţiųjų valstybių spaudimas ir t. 

t. Ši padėtis pavojinga tuo, kad mirties bausmė niekada nebus panaikinama galutinai, 

pasikeitus sąlygoms valstybei gali tapti naudinga ją vėl įvesti. Ţinoma, realiai gali 

egzistuoti visuomenė, kuri būdama stipri ekonomiškai surado kitą psichologiškai 

priimtiną apsisaugojimo nuo sunkių nusikaltimų būdą. Tačiau net tokioje visuomenėje 

pasikeitus sąlygoms psichologinis poreikis įvesti mirties bausmę gali vėl atsirasti. 

Pabrėţtina, kad tai puikiai supranta tiek Lietuvos, tiek kitų Vidurio Europos 

valstybių politikai. Antai Lietuvos Prezidento rinkimų metu ir dabartinis Prezidentas, 

ir jo pagrindinis oponentas vienodai pasisakė uţ mirties bausmės egzistavimą 
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Baudţiamajame kodekse. Tai buvo gana natūralu, nes viešas abolicionistinių idėjų 

palaikymas galėjo baigtis visišku politiniu fiasko. Tačiau tapęs Prezidentu Valdas 

Adamkus nemaţai prisidėjo prie mirties bausmės panaikinimo Lietuvoje. Panašių 

atvejų galima aptikti ir kitose Vidurio ir Rytų Europos valstybėse. Pvz., 1995 m. 

Slovakija informavo Europos Tarybą apie ketinimus atkurti mirties bausmę „dėl 

dramatiškos kriminogeninės būklės“, tačiau šiandien šioje valstybėje, 

pretenduojančioje tapti Europos Sąjungos nare, apie tokių ketinimų niekas nenori net 

prisiminti241
. 1998 m. Latvijos Seimas balsų dauguma paliko galioti mirties bausmę 

Baudţiamajame kodekse, tačiau jau 1999 m. (kaip ir Lietuvos Seimas) ratifikavo 

Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolą Nr. 6 

dėl mirties bausmės panaikinimo. Visais minėtais atvejais buvo labai greitai suprasta, 

kad nors retencionistinė retorika ir gali būti artima potencialiems rinkėjams, vargu ar 

ji galėtų atnešti kokios nors naudos strateginėje Europos integracijos byloje. 

Pabrėţtina, kad reikalavimai valstybėms, pretenduojančioms tapti Europos Sąjungos 

narėmis, yra nedviprasmiški: mirties bausmė turi būti panaikinta, o bet koks delsimas 

tik parodytų, kad tos valstybės politiškai ir morališkai nepasiruošusios tapti 

visavertėmis Europos valstybėmis. 

Išanalizavus pateiktus argumentus bei faktus galima daryti išvadą, kad nei 

mirties bausmės šalininkų, nei priešininkų argumentai nėra absoliučiai teisingi ir 

nenuneigiami. Iš esmės jie skiriasi tik tuo, kieno gyvybės – nusikaltėlio dabar ar 

menamų būsimųjų aukų ateityje laikomos labiau saugotinomis. Būtent todėl šie 

argumentai ne visada yra lemiami priimant sprendimą dėl mirties bausmės 

panaikinimo. 

 

Atsiribojant nuo politinių ar ekonominių argumentų, kuriais valstybės remiasi 

spręsdamos mirties bausmės problemą, ir nagrinėjant tik baudimo mirtimi moralumą 

galima teigti, kad klausimas dėl mirties bausmės moralinį pobūdį nereikalauja pateikti 

kokių nors įtikinančių argumentų prieš mirties bausmę. Galimi prieštaraujantys 

mirties bausmės šalininkų argumentai yra antraeilis dalykas. Ţiūrint iš dabar 

vyraujančios moralės pozicijų, yra per sunku moraliai sankcionuoti mirties bausmės 

praktiką nesuteikiant jai įtikinamo įrodymo, o tik pasitenkinant ją diskredituojančių 

argumentų netobulumu. Todėl filosofiniame ginče dėl mirties bausmės būtinumo 
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visiškai nesvarbu, kad nėra nenuginčijamų mirties bausmės priešininkų 

argumentų, – svarbiausia, kad įtikinamų argumentų negali pateikti baudimo 

mirtimi šalininkai.  
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MIRTIES BAUSMĖS ALTERNATYVOS PROBLEMA 

 

 

1. Alternatyvos mirties bausmei būtinumas 

 

 

1.1.Teisingą, darnią pilietinę visuomenę ir teisinę valstybę, be kitų poţymių, 

suponuoja kiekvieno ţmogaus ir visos visuomenės saugumas nuo nusikalstamų 

kėsinimųsi. Uţtikrinti tokį saugumą yra vienas iš prioritetinių mūsų valstybės 

uţdavinių. Jam įgyvendinti kuriama nusikalstamumo kaip socialinio reiškinio 

kontrolės sistema242. Didelę įtaką tam turėjo dar 1993 m. pradėta ir šiuo metu gerokai 

pasistūmėjusi į priekį kryptinga teisinės sistemos reforma. Jos gairės pakoreguotos 

Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birţelio 25 d. nutarimu Nr. VIII-810 „Dėl 

teisinės sistemos reformos metmenų (nauja redakcija) ir jų įgyvendinimo“243. Ši 

reforma glaudţiai susijusi ir su nusikalstamumo kontrolės tobulinimu, jos sistemos 

reforma, vykdoma dėl ekonominių, socialinių, politinių pokyčių, atsiţvelgiant į 

Jungtinių Tautų, Europos Sąjungos ir Europos Tarybos reikalavimus bei 

rekomendacijas. Baudţiamųjų įstatymų reforma yra sudedamoji visos teisinės 

sistemos reformos dalis. Prasidėjusi 1990 m., ši reforma sąlygojo realizavimą 

galiojančiame BK tų nuostatų, kurių dauguma yra inkorporuotos į naują BK. 

Galiojančio BK pakeitimų esmė buvo ne vien baudţiamosios teisės švelninimas ar 

dekriminalizacija, bet ir kai kurių baudţiamųjų nuostatų sugrieţtinimas ar veikų 

kriminalizavimas, atvėręs baudţiamajai teisei naujas sritis ir taip suteikęs galimybę jai 

dar labiau plėstis. Tokios naujos sritys yra: aplinkos apsauga, narkotikai, ekonomika, 

elektroninis duomenų apdorojimas, terorizmas, organizuotas nusikalstamumas ir kt. 

Bausmių sistemos, sankcijų ir bausmių skyrimo praktikos analizė leidţia teigti, kad 

iki 1998 m. Lietuvoje, kaip minėta, baudţiamoji politika faktiškai buvo orientuota į 

įbauginimo ir galimybės padaryti nusikaltimą atėmimo teorijas. Tačiau suteikti 
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ţmogui saugumo jausmą mūsų visuomenėje vis dėlto nepavyko. Galima manyti, kad 

tam svarbią reikšmę turi ne vien kriminogeninė situacija Lietuvoje. Psichoanalizės 

teorijoje, kurios pradininku laikomas S. Freud, nedvejojant tariama, kad psichinių 

procesų vyksmą automatiškai reguliuoja malonumo principas, t. y. manoma, kad jį 

visuomet paskatina kokia nors nemaloni įtampa ir kad jis pasuka tokia kryptimi, jog 

galutinis jo rezultatas sutampa su šios įtampos sumaţėjimu, kitaip tariant, su 

nemalonumo išvengimu ir malonumo sukūrimu244. Tai reiškia, kad kiekvienas ţmogus 

normaliai siekia išvengti galimų nemalonumų. Šis siekis lemia pastangas sukurti 

stabilią bei saugią gyvenimo aplinką. S. Freud padarė išvadą, kad malonumo principas 

yra išvedamas iš pastovumo principo. Taigi kiekvienas asmuo siekia, kad jo susikurta 

aplinka, kuri jį patenkina, liktų pastovi. 

Kiek šiuolaikiškiau S. Freud mintis dėsto G. W. Allport. Pasak jo visokiame 

elgesyje linkstama atsikratyti esamos būsenos, siekiama pusiausvyros, arba, kaip sako 

psichologai, potraukių redukcijos245. Jis teigia, kad visokį jaudrumą, visokį atsidėjimą 

ir visokią įtampą sukelia organizmo pusiausvyros paţeidimas. Kuo didesnis 

paţeidimas, tuo didesnė reikmė sumaţinti įtampą. Išmokstame labiausiai energijos 

išteklius taupančių įtampos maţinimo būdų. Minėtas autorius pabrėţia negatyvųjį 

afekto polių – skausmo ir diskomforto vengimą bei pozityvųjį – malonių padarinių 

siekimą. Iš to išvedamas teiginys, kad bet kokio aktyvumo tikslas – pasiekti ramybę, 

saugumą, pasitenkinimą savimi ar malonumą. 

Kitaip ţmonių siekimą gyventi saugiai aiškina rusų psichologas A. G. Asmolov. 

Jis teigia, kad ţmonių poreikiai bei vidinės nuostatos yra tie veiksniai, kurie lemia 

aplinkinio pasaulio suvokimą. Kartu įrodomas ryšys tarp poreikių įgyvendinimo bei 

aplinkos suvokimo. Tarp pagrindinių ţmonių poreikių A. G. Asmolovas išskiria 

saugumo poreikį246. Šį poreikį motyvuoja L. Ron Hubard. Pasak jo, pagrindinis 

ţmogaus instinktas yra išgyventi. Ţmogus – tai gyvybės forma, kuri visuose savo 

veiksmuose pirmiausia paklūsta įsakymui išgyventi247. Būtent dėl to psichologiškai 

labai svarbus yra saugumo poreikis. 

Taigi psichologijos mokslas leidţia daryti išvada, kad būtent noras pasiekti kaip 

įmanoma saugesnį gyvenimą lemia ţmonių poţiūrį į aplinką. Tuo pagrindu daţnai 
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vertinamas ne tik teisėsaugos institucijų darbas, bet ir baudţiamuosiuose įstatymuose 

įtvirtintos bausmės.  

Taigi kuo maţiau asmuo jaučiasi saugus, tuo, siekdamas susikurti saugumo 

iliuziją, grieţtesnių bausmių jis reikalauja nusikaltėliams. Šį teiginį patvirtina ir 

sociologiniai tyrimai. Pavyzdţiui, 1997 m. „Vilmorus“ atlikta apklausa parodė, kad 

62,7 proc. respondentų mano, jog padidinus bausmes nusikalstamumas sumaţėtų. 

Analogiški rezultatai buvo gauti ir 1998 m. Vilniaus universiteto Socialinių studijų 

centre. 62,3 proc. visų nacionalinės apklausos respondentų teigė, kad geriausia 

priemonė maţinant nusikaltimų skaičių yra grieţtesnės bausmės248
. 

Viena iš grieţčiausių bausmių, šiuo metu egzistuojančių pasaulyje yra mirties 

bausmė. Visuomenės poţiūris į mirties bausmę maţai kuo skiriasi nuo poţiūrio į 

grieţtas bausmes. Lietuvos visuomenėje, kaip ir daugelyje kitų šalių, vyrauja 

nuomonė, kad mirties bausmė padeda malšinti nusikaltėlius ir padaro visuomenę 

saugesnę. Įvairiose apklausose, atliktose nuo 1990 iki 1999 m., išaiškėjo, kad mirties 

bausmės buvimą Lietuvoje remia 60-70 proc. respondentų. Labiausia atkreiptinas 

dėmesys į tai, kad šis skaičius einant metams beveik nesikeičia. Galima atskirti 

Lietuvos visuomenės elito nuomonę – tik kiek daugiau nei pusė jo besąlygiškai remia 

mirties bausmę. Dalis autorių, rašančių mirties bausmės tema, mano, kad šis faktas 

leidţia daryti išvadą, jog uţtenka tik sustiprinti visuomenės švietimą ir Lietuvoje 

smarkiai padaugės abolicionistų. Taip pat bandoma teigti, kad visuomenės apklausoje 

netinkamai pateikiami klausimai, kurie neva klaidina respondentus.Galima manyti, 

kad taip tiesiog bandoma supaprastinti egzistuojančią problemą. 

Ţinoma, egzistuoja nuomonė, kad viešosios nuomonės tyrimo rezultatus, 

skelbiamus ţiniasklaidoje, reikia vertinti atsargiai. Sociologijoje yra nemaţai 

autoritetingų mokslininkų, kurie kritiškai vertina akademinę viešosios nuomonės 

apklausų reikšmę ir net yra linkę kvestionuoti viešosios nuomonės egzistavimą249
. Jų 

pagrindinis argumentas toks: socialinis ţinojimas yra sudėtingas fenomenas, 

priklausantis nuo individo vietos ir socialinių ryšių visuomenėje, todėl nepavaldus 

mechaninei kalkuliacijai. Labai daţnai respondentas dėl savo socialinio statuso gali 

neturėti nuomonės arba „pasiskolinti“ ją iš draugų, kolegų, ţiniasklaidos. Pavyzdţiui, 

kai ţmonės paprasčiausiai paklausiami, ar jie „uţ“, ar „prieš“ mirties bausmę, tik 
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keletas iš jų supranta visą teisinių, moralinių, socialinių ir politinių problemų, 

susijusių su šiuo klausimu, kompleksą. Todėl apklausos daţnai labiau atspindi ţmonių 

emocinę ir stereotipinę reakciją, o ne gerai apgalvotą nuomonę. Tokios apklausos 

verčia ţmones ne svarstyti, o tik greitai sureaguoti. Ţinomas mirties bausmės 

problemos tyrinėtojas R. Hood įspėja dėl nekritiško poţiūrio į viešąją nuomonę 

interpretuojant mirties bausmę. Pasak jo, daugelis valstybių taip pat laiko viešąją 

nuomonę viena iš svarbiausių prieţasčių mirties bausmei išlikti, tačiau kai kurios 

valstybės ją panaikino ir, nepaisydamos visuomenės pritarimo mirties bausmei, nuolat 

priešinosi pastangoms vėl atkurti šią bausmę. Svarbu atskirti viešąjį pritarimą nuo 

gerai informuotų asmenų nuomonės. Viešosios apklausos gali būti klaidingos250
. 

Tačiau vadovaudamiesi tokia logika mes formuojame ţmonių grupę, kurių 

nuomonė svarbi, o į kitų nuomonę visai galima nekreipti dėmesio. Bet tai prieštarauja 

patiems demokratijos principams. Nereikia pamiršti, kad būtent tų, į kurių nuomonę, 

pasak R. Hood, galime nekreipti jokio dėmesio, yra dauguma ir būtent jie per 

rinkimus labiausiai lemia valstybės valdţios formavimą. Tokiu atveju, laikantis 

minėtų sociologų argumentų, reikėtų iš tokių nepriklausančių elitui asmenų atimti 

balso teisę, nes jie vis vien nieko nesuvokia. Su tokiais argumentais negalima visiškai 

sutikti. Nors sociologų argumentai dėl to, kad galbūt apklausos ne visai atspindi 

apgalvotą visuomenės narių nuomonę, yra gana pagrįsti, tačiau nepakankami, kad 

galėtume visiškai nekreipti dėmesio į tų apklausų rezultatus. Šie argumentai galėtų 

būti pagrindu tobulinant visuomenės nuomonės tyrimo mechanizmą. Ţinoma, taip pat 

negalima daryti išvados, kad viešoji nuomonė turi būti lemiamas veiksnys sprendţiant 

mirties bausmės klausimą. Šiuo klausimu, net ir pripaţįstant viešosios nuomonės 

bendrąją svarbą, sprendimai turi būti priimami remiantis ne emocijomis o konkrečiais, 

valstybėje esama padėtimi pagrįstais argumentais251
. Asmenys, nepriklausantys R. 

Hood vadinamų gerai informuotų asmenų ratui, apie mirties bausmės reikalingumą 

daţniausiai sprendţia remdamiesi emocijomis bei kritikuotinais mirties bausmės 

šalininkų teiginiais.  

Prie viešosios nuomonės apie mirties bausmę formavimo Lietuvoje energingai 

prisidėjo kai kurie politikai, teisininkai252
. Ne kartą buvo teigiama, kad mirties 
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bausmės panaikinimo klausimo negali spręsti nei Konstitucinis Teismas, nei Seimas, 

nes tai yra visų piliečių prerogatyva253. Diskusija Seime dėl BK normų pakeitimo 

vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimu dar kartą parodė, kaip skiriasi 

nuomonės apie mirties bausmės panaikinimą net tarp Lietuvos vidaus ir uţsienio 

politikos pokyčius lemiančių asmenų. Kai kurie Seimo nariai (S. Buškevičius, R. 

Smetona) teigė, kad Konstitucinis Teismas priėmė ne juridinį, o politinį sprendimą, 

kiti (A. V. Patackas, E. Zingeris) atvirai pritarė Konstitucinio Teismo pozicijai, treti 

(R. J. Dagys) apgailestavo, kad mirties bausmę panaikino ne Seimas, o Konstitucinis 

Teismas254
. 

 

1.2. Siekiant išspręsti minėtą problemą reikėtų ne tik išaiškinti prieţastis, 

trukdančias visuomenės nariams jaustis saugiai, bet ir išspręsti alternatyvos mirties 

bausmei problemą. Tai reiškia, kad būtina nustatyti, kuri bausmė ţmonių sąmonėje 

galėtų sukelti tą pačią saugumo iliuziją, kurią iš dalies sukelia mirties bausmė.  

Galima išskirti kelias ţmonių saugumo jausmo nebuvimo prieţastis: a) 

statistinis (oficialusis) ir latentinis nusikalstamumas; b) gatvėse padaromų nusikaltimų 

poveikis gyventojų psichologinei būsenai; c) gyventojų nepasitikėjimas teisėsaugos 

institucijomis, visų pirma policija bei teismais; d) ţiniasklaidos įtaka stiprinant 

ţmonių nesaugumo jausmą; e)ekonominis šalies nestabilumas. 

 

a) Minėta, kad nusikalstamumo problema egzistuoja daugelyje pasaulio 

valstybių. Ši problema ypač aktuali šalims, gyvenančioms kaitos bei kardinalių 

reformų laikotarpiu. Statistiniai duomenys ir jų kriminologinis vertinimas rodo, kad 

nusikalstamumo dinamika Lietuvoje pastaraisiais metais maţai skiriasi nuo kitų tiek 

Rytų, tiek Vakarų Europos valstybių, kuriose taip pat nematyti staigaus registruoto 

nusikalstamumo maţėjimo ar didėjimo. Tačiau esminiai nusikalstamumo Lietuvoje 

pakitimai prasidėjo XX a. devintojo dešimtmečio pabaigoje ir ypač išryškėjo atkūrus 

valstybingumą 1990-aisiais. Per pastarąjį dešimtmetį išryškėjo nepalankūs kiekybinių 

nusikalstamumo rodiklių pokyčiai. Bendras uţregistruotų nusikaltimų skaičius 

padidėjo daugiau nei du kartus (nuo 1990 m. 37 056 ), o sunkių nusikaltimų – daugiau 
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nei penkis kartus (1990 m. – 4028)255. Bendras nusikalstamumo lygis (nusikaltimų 

skaičius, tenkantis 10 000 gyventojų) A. Dapšio apskaičiavimais, per pastarąjį 

dešimtmetį padidėjo daugiau nei 350 proc. Nors nuo 1993 m. registruojamos 

nusikalstamumo dalies kilimo tempai kiek sulėtėjo, tačiau nusikalstamumo lygis 

tebėra aukštas.  

Nepalankūs yra ir nusikalstamumo struktūros pokyčiai. Smarkiai padaugėjo ne 

vien turtinių nusikaltimų, iš esmės nulėmusių bendrą nusikalstamumo didėjimą, bet ir 

sunkių smurtinių nusikaltimų, kurių padarymui vis daţniau panaudojami ginklai, 

sprogmenys. Šalyje padaugėjo ir tapo „populiarūs“ tokie nusikaltimai kaip turto 

prievartavimas, kontrabanda, neteisėta prekyba narkotikais. Kartu paminėtina, kad 

geografinė Lietuvos padėtis, jos nuolatiniai ekonominiai, kultūriniai ryšiai su Vakarų 

valstybėmis iš dalies sąlygoja tai, kad Lietuvoje ir kitose Europos šalyse panašėja 

nusikalstamumo struktūra. Tačiau nusikaltimų skaičiumi 100 tūkstančių gyventojų 

Lietuva ir kitos Vidurio ir Rytų Europos šalys skiriasi. Pavyzdţiui, Vokietijoje 1997 

m. nusikalstamumo lygis buvo 8031, tuo tarpu Lietuvoje – 2110256. Paţymėtina, kad 

toks palyginimas nėra tikslus. Kai kurios Lietuvos Respublikos administracinių teisės 

paţeidimų kodekse numatytos veikos (pvz., ATPK 174 straipsnis) daugelyje Vakarų 

Europos šalių laikomi nusikaltimais. Todėl galima teigti, kad statistiniai duomenys 

nėra vienintelis ir pakankamas indikatorius apibūdinant nusikalstamumo lygį šalyje.  

Teisėsaugos institucijų ţinion patenka tik dalis padarytų nusikaltimų. Daugelio 

nusikaltimų statistika (vagystės, lytiniai nusikaltimai) priklauso nuo gyventojų 

pranešimo apie juos ir nuo nusikalstamumo kontrolės intensyvumo. Pastaraisiais 

metais atliekamos sociologinės apklausos rodo, kad Lietuvos gyventojai nepasitiki 

teisėsauga. Vadinasi, galima teigti, kad gyventojai dėl dalies nusikaltimų į teisėsaugos 

institucijas nesikreipia. Tuo tarpu latentinis nusikalstamumas daro ypač didelį poveikį 

ţmonių saugumo jausmui visuomenėje. Kriminologijos doktrina vienareikšmiškai 

pripaţįsta, kad didţioji padaromų nusikaltimų dalis yra latentinė257. Šis latentiškumas 

gali būti: 1) natūralus: kai oficialiojoje statistikoje neatsispindi Saugumo 

departamento, mokesčių inspekcijos, muitinės ar kitų institucijų vedama nusikaltimų 

apskaita, nukentėjusieji dėl padaryto nusikaltimo nesikreipia į teisėsaugos institucijas, 
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mačiusieji nusikaltimą asmenys apie tai nepraneša ir kt.; 2) “dirbtinis”: kai 

vaikydamiesi palankių rodiklių teisėsaugos institucijų darbuotojai pradeda reguliuoti 

statistiką. R. M. Akutajev nuomone, daugumoje atvejų didţiausių problemų sukelia 

dirbtinis nusikaltimų latentiškumas. Jis išskiria kelis dirbtinai sukeliamo nusikaltimų 

latentiškumo atvejus: a) sąmoningas padarytų nusikaltimų neįregistravimas. 

Teisėsaugos institucijų darbuotojai (visų pirma policijos pareigūnai), siekdami 

iškreipti tikrus nusikalstamumo augimo faktus ar tiesiog norėdami sumaţinti sau 

faktinį darbo krūvį, pasinaudoja vadinamuoju „filtro efektu“. Poveikis statistiniams 

rodikliams daţnai pastebimas jau pirminėje nusikaltimų registracijos stadijoje: 

policijos pareigūnai dėl įvairių, neretai visiškai banalių prieţasčių (pvz., dėl 

tingėjimo), išvykę į nusikaltimo vietą netiria visų faktinių aplinkybių, bet praneša, kad 

nusikalstamos veikos nebuvo (tariamai melagingas pranešimas), nors iš tiesų 

nusikaltimas įvyko; daţnai nusikaltimai nustatyta tvarka tiesiog neregistruojami ar 

registruojamas tik vienas iš kelių padarytų nusikaltimų; pametami nukentėjusiųjų 

pareiškimai ir kt.. b) padarytas nusikaltimas įregistruojamas kaip administracinis 

nusiţengimas ir perduodamas tirti kitoms institucijoms; c) siekiant parodyti tariamai 

aktyvų darbą, neišaiškintų faktų inkriminavimas asmenims, padariusiems panašius 

nusikaltimus ir kt.258 Visa tai sudaro didelių sunkumų nustatant realią kriminologinę 

situaciją ir uţkardant daromus nusikaltimus. Tokiomis sąlygomis taikomos 

nusikaltimų prevencijos ir kontrolės priemonės neduoda norimo efekto ir jos visiškai 

neuţtikrina ţmonių saugumo. Todėl latentinio nusikalstamumo tyrimui turėtų būti 

skiriamas ypatingas dėmesys. 

b) Statistiniai nusikalstamumo rodikliai negali visiškai atsakyti į klausimą, 

kodėl gyventojai bijo nusikaltėlių ar kodėl jie jaučiasi nesaugūs. Neginčytina, kad 

atskiros nusikaltimų rūšys skirtingai veikia ţmonių sąmonę. Didţiausią baimę 

gyventojams kelia kriminaliniai nusikaltimai bei nusiţengimai, padaromi gatvėse. Jie 

ne tik demonstruoja atvirą nusikaltėlių iššūkį valstybei ir visuomenei, bet ir labiausiai 

išryškina nusikaltimo aukų paţeidţiamumą ir nesaugumą. Būtent šios aplinkybės 

lemia ţmonių baimę. Baimė pasirodyti gatvėse dienos, o ypač vakare ar nakties metu, 

yra pagrindinis šalių ar miestų, kuriuose klesti nusikalstamumas, poţymis. 

Tarptautinės statistikos, kiek nusikaltimų įvyksta gatvėse, nėra. Gatvėse, aikštėse, 
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skveruose ir parkuose padaromi įvairiausi nusikaltimai: terorizmas, banditizmas, 

chuliganiški veiksmai, masiniai neramumai, išţaginimai, įkaitų grobimai, nuţudymai, 

kūno suţalojimai ir t. t. Vieni nusikaltimai daţniausiai daromi neapsaugotuose, maţai 

apšviestose vietose, kiti, priešingai, masinio ţmonių susibūrimo vietose: turguje, 

stotyse. Rusijos teisininkų duomenimis gatvėse 1986–1994 m. būdavo padaromas kas 

trečias nusikaltimas259. Neįvertinti kriminogeninės padėties Lietuvos miestų gatvėse 

nederėtų, nes situacija iš tikrųjų yra sudėtinga. Oficialios statistikos duomenys rodo, 

kad gatvėse, aikštėse, parkuose ir skveruose padaroma daugiau kaip ¼ visų 

nusikaltimų. Didţioji jų dalis lieka neišaiškinta. Pavyzdţiui, 1997 m. minėtose vietose 

uţregistruoti 8878 nusikaltimai (t. y. 14,3 proc. visų padarytų nusikaltimų), iš jų 

išaiškinta tik 23,6 proc., 1998 m. atitinkamai 9593 nusikaltimai (15,3 proc.), o 

išaiškinta taip pat tik 23,1 proc, 1999 m. – 17334 nusikaltimai, iš jų išaiškinta 30,5 

proc., 2000 m. – 20830 minėtų nusikaltimų, iš jų išaiškinta 30,1 proc. Taigi taip 

vadinamojo „gatvinio nusikalstamumo“ suvešėjimas visų pirma susijęs su realiu 

nusikaltėlių nebaudţiamumu, iš dalies susijusiu su dideliais policijos (ryšių priemonių 

netobulumo, autotransporto trūkumo ir kt.) bei kitų teisėsaugos institucijų darbo 

sunkumais (nebuvimas liudytojų, mačiusių nusikaltimą, šaunamojo ginklo įsigijimo 

prieinamumas ir kt.) ir sudėtinga šalies ekonomine situacija (nėra galimybių tinkamai 

apšviesti gatves ir aikštes ir kt.). Tai, kad gatvės nusikaltimai iš tiesų yra rimta 

problema, rodo JAV patirtis. Antai 1994 m. JAV buvo priimtas specialus įstatymas 

„Dėl prievartinių nusikaltimų kontrolės bei teisę vykdančių institucijų“. Šiuo įstatymu 

uţdrausta parduoti ir saugoti 19 rūšių ginklų. Jo pasirašymo ceremonijoje prezidentas 

B. Klintonas pareiškė: „Įstatymus gerbiantys asmenys privertė išgirsti jų 

reikalavimus. Daugiau niekada Vašingtone politikos ir partijos interesai nevyraus, 

palyginti su teisėtvarka“260. Reikėtų atsiţvelgti į tai, kad būtent gatvėse padaromi 

nusikaltimai yra lemiamas veiksnys, formuojantis ţmonių poţiūrį į nusikalstamumą ir 

jų saugumo jausmą.  

c) Gyventojų saugumo jausmas šalyje priklauso ne tik nuo statistinio ar realaus 

nusikalstamumo lygio, bet taip pat nuo pasitikėjimo savo šalies teisėsauga ir šios 

veikla. Pavyzdţiui, statistinė tikimybė nukentėti nuo nusikaltimo Vokietijoje yra gana 

didelė, tačiau Vokietija laikoma viena saugiausių valstybių visoje Europoje. Aukštas 

                                                           
259

 Насильственная преступность. Москва, 1997, с. 25. 
260

 Шаповалов А. В конгрессе США рассматривается законопроект, ужесточающий борьбу с 

международным тероризмом. – Российская гaзета, 1995 03 28.  



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 138 

statistinio nusikalstamumo lygis šalyje nebūtinai reiškia nekontroliuojamą situaciją, 

veikiau priešingai – nusikalstamumo kontrolės intensyvumą ir gyventojų pasitikėjimą 

teisėsauga bei pasirengimą bendradarbiauti.  

Lietuvos gyventojų nepasitikėjimą teisėsauga patvirtina 2001 m. birţelio 7–11 

d. „Vilmorus“ atlikta apklausa, per kurią, be kitų, buvo uţduoti šie klausimai: 1) Ar 

jaučiatės saugus savo šalyje? 2) Ar esate patenkintas policijos darbu savo šalyje? 

Atsakydami į pirmąjį klausimą 59 proc. apklaustųjų pareiškė, kad jaučiasi nesaugūs. 

Saugiai jaučiasi tik 34 proc. respondentų. Vertinant atsakymus į antrąjį klausimą 

paaiškėjo, kad policija nepasitiki 52 proc. apklausiamųjų, o pasitiki tik 38 proc. 

Daţniausiai policija nepasitikima remiantis nuostata, kad pareigūnai nekompetentingi 

ir neatsakingai dirba savo darbą261
. 

B. Piliavin, R. Briar bei kiti autoriai, tyrę policijos darbą bei visuomenės narių 

poţiūrį į šią teisėsaugos institucija, konstatavo, kad policijos pareigūnai, 

naudodamiesi jiems suteiktomis teisėmis, savaip traktuoja įstatymus ir nėra visiškai 

bešališki. Vadinasi, policininko ir nusikaltėlio ar nukentėjusiojo santykiai priklauso ne 

vien nuo įvykio aplinkybių ar įstatymo normų – nemaţai juos lemia pareigūno 

pasaulėţiūra, simpatijos ar antipatijos, poţiūris į darbą ir t. t. Minėti autoriai nurodo 

šiuos labiausiai paplitusius policijos darbo trūkumus: 

 policijos veiksmai nusikalstamo įvykio metu priklauso nuo darančio 

nusikalstamą veiką asmens santykių su policija. Šiuos santykius apibrėţia draugų ir 

paţįstamų buvimas policijos gretose, ankstesnis ar esamas tokio asmens darbas 

policijoje, asmens turtinė padėtis ir t.t.;  

 policija daţniausiai patruliuoja rajonuose, kur gyvena neturtingi ar maţai 

pasiturintys asmenys. Būtent šiose rajonuose daţniausios kratos ir sulaikymai. Tačiau 

jei vienas iš tokių rajonų tikrai tampa pavojingų nusikaltėlių buvimo vieta, policijos 

patruliai stengiasi į tokią vietą nevaţiuoti; 

 tarp policininkų klesti korupcija; 

 policija yra tiesiogiai finansiškai priklausoma nuo politinės valdţios, todėl 

vykdo politinius uţsakymus. Puikus pavyzdys, patvirtinantis šį teiginį, – policijos 

veiksmai Rusijoje, darant kratas nepriklausomose masinės informacijos priemonėse, 

aiškiai vykdant politinės valdţios nurodymus; 

                                                           
261

 Lietuvos ţmonės labiausiai jaučiasi nesaugūs. – Lietuvos rytas, 2001 m. liepos 20 d., Nr. 168. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 139 

 policijos pareigūnams būdingi despotizmas, panieka paprastiems piliečiams, 

savo valdţios pabrėţimas, ţiaurumas; 

 policijos pareigūnų mokymas bei esami ištekliai neatitinka laikmečio 

reikalavimų262
.  

 

Taigi policijos darbu nepasitikima ne vien Lietuvoje, bet ir JAV. Kartu galima 

teigti, kad didţioji dalis nurodytų policijos darbo klaidų pasitaiko ir Lietuvoje. Antai 

Teisės instituto kartu su viešosios nuomonės ir rinkos tyrimų centru „Vilmorus“ 1997 

m. atlikta gyventojų apklausa parodė, kad 55,1 proc. apklaustų nukentėjusių nuo 

nusikaltimo asmenų nenorėjo kreiptis į policiją; pagrindinė prieţastis – įsitikinimas, 

kad policija niekuo negali padėti. Policijos darbu liko patenkinti tik palyginti maţa 

dalis besikreipusių į ją ţmonių (pvz., vagysčių su įsilauţimu atveju tik 20,5 proc. 

apklaustųjų). Tyrimas parodė, kad labai nesaugiai (t. y. bijo tapti nusikaltimo auka) 

jaučiasi kas dešimtas apklaustasis263
. Nepasitikėjimą šia institucija galima įveikti tik 

tinkamai parenkant policijos darbuotojus, atsiţvelgiant į jų išsilavinimą, psichologines 

savybes bei uţtikrinant atitinkamą materialinį ir techninį pareigūnų darbo lygį. 

Pabrėţtina, kad gyventojai Lietuvoje nepasitiki ir prokuratūra bei teismais. 

Visuomenės narių pasitikėjimo prokuratūra neuţsitarnauja dėl panašių prieţasčių kaip 

ir policija. Ţmogaus saugumo jausmo visuomenėje neuţtikrina ir korupcijos galimybė 

bei teismuose pernelyg išsikerojęs formalizmas. Daţnai turėdami didelį darbo krūvį 

teisėjai labai formaliai ir gana atmestinai nagrinėja baudţiamąsias bylas, pamiršdami, 

kad kiekvienoje byloje sprendţiami ţmonių likimai. Šis atmestinas ir kartais 

paniekinamas poţiūris į dalyvaujančius byloje asmenis, neretai vilkinami ir abejonių 

keliantys teisėjų sprendimai verčia gyventojus nepasitikėti teismais. Teisūs yra S. 

Lipset ir W. Schneider teigdami, kad pasitikėjimo spraga greičiau atsiranda dėl 

institucijai atstovaujančių ţmonių negu dėl pačios institucijos pagrindų kritikos264. 

Pasitikėjimas teismais maţėja, kai ţmonės netiki, kad teisėjai prireikus apgins jų 

paţeistas teises ar teisėtus interesus, kai nebetikima, kad teisėjas įsigilins į kiekvienos 

jam pakliuvusios bylos esmę, o ne stengsis kuo greičiau byla atsikratyti. Kitaip 

tariant, pasitikėjimo stygius atsiranda tada, kai nebetikima, kad teisėjai yra tikri 
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profesionalai. Šiuo terminu vadinami asmenys ne tik tikri savo amato meistrai, bet ir 

nuoširdţiai bei sąţiningai atliekantys savo darbą. Dvejus, trejus ir daugiau metų 

besitęsiantys bylų nagrinėjimai ne tik neleistinai paţeidţia ţmonių teises, bet ir 

sukelia (kartu su kitomis aplinkybėmis) netikrumo ir baimės jausmą.  

Taigi galima daryti išvadą, kad aukštas realaus nusikalstamumo lygis bei 

nepasitikėjimas teisėsauga lemia tai, jog dauguma gyventojų Lietuvoje nesijaučia 

saugūs. Lietuvos Respublikos Prezidentas V. Adamkus metiniame pranešime 1999 m. 

pabrėţė, kad „<…> sėkmingos socialinės ir ūkio reformos iš esmės sutvirtins ilgalaikį 

mūsų valstybės ir visuomenės saugumą. Šiandien jį stiprinti privalėtų teisėsaugos 

sistema. <…> Kunigo Ričardo Mikutavičiaus nuţudymo bylos tyrimas, itin vangus 

nuostolingo elektros tiekimo Baltarusijai aiškinimasis visuomenei atskleidė rimtų 

prokuratūros ir policijos darbo trūkumų. Lietuvos teisėsaugoje esama nusikalstamo 

aplaidumo. Labai stinga visų su nusikalstamumu kovojančių institucijų veiklos 

koordinavimo, jų konstruktyvaus bendradarbiavimo. Ţmonėms kyla įtarimų, ar šios 

institucijos pajėgia dirbti savarankiškai, nepataikaudamos politinei konjunktūrai“265. 

Pritariant Prezidento mintims reikėtų pabrėţti, kad kovodamos su nusikalstamumu 

mūsų teisėsaugos institucijos neišnaudoja visų įstatymų duotų galimybių ne tik dėl 

minėtų darbo trūkumų, bet ir dėl objektyvių prieţasčių – esamos ekonominės 

valstybės būklės. Šiandien valstybė negali uţtikrinti materialinės bazės būtinos 

teisėsaugos institucijų veiklai plėtoti. Esant nedideliems atlyginimams, pirmiausia 

policijai ir kvotos bei tardymo institucijoms vis sunkiau rasti išsilavinusių turinčių 

gerą profesinį pasirengimą asmenų. Nusikaltimų tyrimui trūksta specialistų 

kriminalistų, kurių dalyvavimas tiriant sudėtingas nuţudymų ir kitų sunkių 

nusikaltimų bylas yra būtinas. Nesant šios srities specialistų, tyrimas daţnai 

atliekamas neprofesionaliai – daiktiniai įrodymai iš nusikaltimų padarymo vietos arba 

visiškai nepaimami arba tai daroma neatsiţvelgiant į svarbiausias jų paėmimo 

taisykles, neprofesionaliai apţiūrima nusikaltimo padarymo vieta ir t. t. Visa tai lemia 

neaukštą sudėtingų nusikaltimų išaiškinimo lygį. Akivaizdu, kad nepakankamai 

profesionalūs policijos ar prokuratūros atstovai negalėjo ir negali pelnyti visuomenės 

pasitikėjimo. Pabrėţtina, kad dėl nedidelio atlyginimo, priešiško gyventojų poţiūrio 

nemaţa dalis dirbančiųjų teisėsaugos institucijose ţmonių ne itin brangina savo darbo 

vietas, todėl daţni korupcijos šiose institucijose atvejai. Kovai su korupcija 

                                                           
265

 Adamkus V. Metinis pranešimas.1999./http://www.president.lt 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 141 

teisėsaugos institucijose sukurta Specialiųjų tyrimų tarnyba savo uţdavinius kol kas 

įvykdė tik iš dalies. 1997–1998 m. ţenkliai padidinus teisėjų atlyginimus, teismuose 

įsidarbino didelė dalis tikrų savo srities specialistų bei puikų išsilavinimą ir nemaţą 

praktinio darbo patirtį turinčių asmenų. Tačiau vien dėl populistinių sumetimų 1999–

2000 m. ţenkliai sumaţinus teisėjų atlyginimus, dalis jų gali pereiti į geriau 

apmokamą darbą. Baudţiamosios teisės specialistų nuomone, tai gali turėti įtakos 

teismų darbo kokybei ir kartu sumaţinti ir taip menką visuomenės pasitikėjimą 

teismais. 

 

d) Derėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad ţmogaus saugumo jausmui didelę įtaką 

daro ţiniasklaida. Paskelbti spaudoje ţiaurių nuţudymų faktai, sensacingai pateikta 

sunkių nusikaltimų apţvalga, G. Schneider nuomone, sukelia visuomenėje didţiulę 

baimę ir asmeninio nesaugumo jausmą. Visuomenės informavimo priemonės, 

aprašydamos tik atskirus ţiauriausius atvejus, aktualina ir dramatizuoja slypinti 

visuomenėje nusikaltimų baimės jausmą ir sustiprina ne tik atskiro ţmogaus, bet ir 

visos visuomenės nerimą. Nusikalstamumo „bangos“, kurių iš tikrųjų galbūt ir nėra, 

dirbtinai išpučiamos ir pateikiamos kaip socialinė problema266
. Visuomenėje visuomet 

atsiranda asmenų, kurie nekvalifikuotai ir tendencingai aiškina nusikalstamumo 

didėjimo pavojų ir ragina imtis prieš nusikaltėlius grieţčiausių baudţiamųjų 

priemonių. Paprastai teigiama, kad mirties bausmė yra efektyviausia nusikalstamumo 

augimą stabdanti priemonė. Kartu daţnai reiškiamas nepasitenkinimas, kad 

atliekantiems bausmę asmenims skiriama daugiau dėmesio nei nusikaltimo aukoms. 

Teigiama, kad rūpinantis ţmogţudţių interesais ir teisėmis Lietuvoje atšaukta mirties 

bausmė267
.  

 

e) Visuomenės narių saugumo suvokimas nemaţai yra susijęs ir su valstybės 

ekonomine situacija. Todėl jis didţia dalimi priklauso nuo sėkmingos ūkio plėtros. 

Šiuo metu Lietuvos ekonominė situacija yra gana sudėtinga. Trumpoje 2000 m. 

vasario mėn. makroekonominės Lietuvos padėties apţvalgoje nurodoma, kad jei 

ekonomikos nuosmukis ir stabilizavosi, tai ši stabilizacija yra itin trapi ir gali būti 

trumpalaikė. Iš esmės ekonominė šalies padėtis vertinama neigiamai, kadangi 

pagerėjimas yra menkas ir nemaţai gali priklausyti nuo apskaitos paklaidų. Kartu 
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teigiama, kad biudţeto išlaidos pastaraisiais metais kasmet didėja gerokai daugiau 

negu auga ūkis. Valdţia gyvena ne pagal šalies ūkio išgales. To pasekmės – 

nesurenkamos lėšos, numatytos metiniame valstybės biudţete, didėjančios „Sodros“ 

skolos, neišmokami atlyginimai pedagogams, vėluojančios pensijos. Taigi – badauti 

priversti vieniši senyvo amţiaus ţmonės, daugiavaikės šeimos. Kita vertus, beveik 

pusė Lietuvos įmonių dirba nuostolingai. Dalis jų mėnesiais neatsiskaito su 

darbininkais. Kol kas paini, netobula Lietuvos mokesčių sistema stabdo verslo plėtrą, 

veikiančias įmones verčia patirti nemaţų nuostolių. Ţemės ūkio įmonės daugiau kaip 

pusmečius neatsiskaito su ţemdirbiais ir negrąţina skolų. Tiesiogiai nustatinėdama 

kainas ţemės ūkio produkcijai, valstybė nepajėgi išspręsti ţemdirbių problemų ir 

verčia bankrutuoti pačias įmones. Šiuo metu ţemę dirba per 20 proc. Lietuvos 

gyventojų. Tačiau moralinis kaimo ţmonių nuovargis, pasitikėjimo savo ateitimi 

stoka didina jų moralinės tuštumos jausmą, norų nebuvimo būseną. Kaimo ţmogaus 

viltys (jo vertybės) viršija realias jų įgyvendinimo galimybes (socialinę padėtį). Taigi 

daţnai iškyla prieštaravimas tarp visuomenėje vyraujančių vertybių ir kaimo ţmogaus 

turimų išteklių. Nepaisant visų teisinių deklaracijų, viešpataujantis nelygiateisiškumas 

neretai nubloškia jį į ţemiausią socialinį sluoksnį. Kriminologijos moksle nurodoma, 

kad ţmogus gali įvairiai reaguoti į tokią vidinę įtampą, atsirandančią dėl negalėjimo 

pasiekti vyraujančių visuomenėje vertybių dėl turimų resursų stokos: prisitaikydamas 

prie esamos situacijos (pasekmė – galimas alkoholizmas, narkomanija), imdamasis 

novacijų (siekdamas tikslų nelegaliais būdais), atsisakydamas nuo tikslų, 

pasitraukdamas (valkatavimas ir pan.), pasipriešindamas (sąmoningai siekdamas 

keisti struktūras).  

Daugelis kriminologų, tokie kaip Chambl, Settergen–Karlson, Hofer, Tham268
, 

tyrinėdami nusikalstamumo prieţastis, atkreipė dėmesį į gyvenimo lygį kaip į vieną iš 

nusikalstamumo katalizatorių. Šį klausimą nagrinėdami minėti kriminologai atliko 

tyrimus dviem kryptimis. Viena iš jų buvo stengiamasi išsiaiškinti, ar konkretaus 

individo gyvenimo sąlygos turi reikšmę jo polinkiui į nusikaltimus. Kita tyrinėjimų 

kryptis buvo atliekama siekiant išsiaiškinti, ar šalies ekonominė būklė turi įtakos 

nusikalstamumui. Gana netikėtai buvo pasiekti įdomūs ir prieštaringi rezultatai. 

Tyrimo metu didelis dėmesys kreipiamas į faktą, kad dauguma nuteistųjų – išeiviai iš 

neturtingosios visuomenės dalies. Todėl minėti kriminologai tyrimo pradţioje tiesiog 
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siekė įrodyti, kad vargingoje visuomenės dalyje labiau paplitęs nusikalstamumas ir tai 

lemia blogesnis vaikų auklėjimas, skurdas ir kultūros stoka. Tačiau asmenų gyvenimo 

sąlygų tyrimai atskleidė santykinę lygybę šiuo poţiūriu tarp nusikaltusių bei 

nepadariusių nusikaltimą asmenų. Taip pat paaiškėjo, kad išimtis iš šios taisyklės – 

kelis kartus teisti asmenys, kurių pragyvenimo lygis šiek tiek maţesnis nei likusios 

visuomenės dalies. Tačiau minėtas skirtumas yra nedidelis ir jis gali būti aiškinamas ir 

tyrimo objektų kiekio trūkumais. Taigi minėti kriminologai daro išvadą, kad atskiro 

individo turtinė padėtis nėra lemiamas veiksnys, turintis įtakos jo polinkiui į 

nusikalstamą veiką. Tas faktas, kad dauguma nuteistųjų yra iš neturtingosios 

visuomenės dalies, buvo paaiškintas taip, kad neturtingų asmenų visuomenėje 

daugiausia ir nuteistieji tiesiog atspindi faktiškai esančias visuomenės pasiskirstymo 

proporcijas. Tačiau vis dėlto neliko nepastabėtas faktas, kad tie, kurie gyvena 

blogesnėmis sąlygomis, yra labiau linkę padaryti nusikalstamą veiką. Net nedidelis 

pragyvenimo lygio skirtumas gali būti svarbus akstinas, kai visuomenėje keliami 

didesni reikalavimai atskiram individui ir kai pagundos didėja, o solidarumas tarp 

visuomenės narių maţėja. 

Pabrėţtina, kad kitos krypties kriminologų tyrimai pateikė visiškai priešingą 

rezultatą. Pasirodo, kad šalies ekonominės sąlygos yra vienas iš gana svarbių 

veiksnių, turinčių įtakos nusikalstamumui. Tai galima paaiškinti tuo, kad šios sąlygos 

tiesiogiai lemia darbo sąlygų, materialinės gerovės, medicinos paslaugų, švietimo, 

transporto, teisėsaugos institucijų veiklos vystymąsi. Nusikalstamumas tiesiogiai 

nesietinas su atskirais asmenimis ar net ţmonių kartomis, kurios turi sąlygiškai 

daugiau teistumų ar blogomis gyvenimo vaikystėje sąlygomis. Kriminologai 

nusikalstamumą visų pirma vertina atsiţvelgdami į atsitiktinius ar pastovius procesus, 

vykstančius visuomenėje, ir būtent tuos, kurie daro didelę įtaką visai visuomenei, 

nepaisant atskirų individo ypatumų. Todėl negalima kategoriškai teigti, kad būtent 

ekonominės šalies sąlygos veikia nusikaltimų skaičiaus augimą, tačiau neginčytina, 

kad jos daro didelę įtaką nusikalstamumo kokybinei struktūrai, t. y. atskirų 

nusikaltimų rūšių paplitimui269
. 

Ţinomas Estijos teisininkas Ando Lepsas savo ruoţtu yra įsitikinęs, kad 

ekonominės valstybės būklės prastėjimas daro labai didelę įtaką nusikalstamumo 

būklei bei struktūrai toje šalyje. Jo teigimu, turtas daţnai sukelia destruktyvius 
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pokyčius nusikalstamumo srityje. Ţmonės pradeda suvokti, kad valstybės nesugeba jų 

apginti nuo neturto, nusikaltimų ir plintančio smurto bei beteisiškumo270
. Negalima 

būtų nesutikti, su šio autoriaus nuomone. Po nepriklausomybės atkūrimo tiek Estijoje 

tiek Lietuvoje iš esmės pasikeitus ekonominėms sąlygoms, daugumos gyventojų 

lauktos materialinės gerovės, sietos su ekonominės sistemos pasikeitimu, nebuvo. 

Atvirkščiai, kaip minėta, didelės gyventojų dalies turtinė padėtis pablogėjo. Per 

dešimt nepriklausomybės metų Lietuvos ekonomikos pakilimas daugumos gyventojų 

buvo menkai jaučiamas. Nuo 1998 m. rugpjūčio devalvavus Rusijos rublį, visų trijų 

Baltijos šalių ekonomika smuko. Tuomet Baltijos šalių gamintojai prarado 

pagrindines eksporto rinkas Rytuose. Lietuvoje labai padaugėjo bankrutuojančių 

įmonių, padidėjo nedarbas271, sumaţėjo realaus atlyginimo dydis. 1998 m. „Baltijos 

tyrimai“ atlikta sociologinė apklausa parodė, kad skaudţiausiomis problemomis 

Lietuvos gyventojai laikė nedarbą, maţas pensijas, atlyginimus ir ţemą pragyvenimo 

lygį. Nedarbą, kaip pagrindinę socialinę problemą, nurodė 67 proc. respondentų. 

Skurdo lygio tyrimai parodė, kad daugiausia skursta ţemą išsilavinimą turinčios namų 

ūkio grupės. Pabrėţtina, kad būtent ţemą išsilavinimą turintys gyventojai labiausiai 

remia mirties bausmę. Vadinasi, visi sugebantieji mokytis turėtų įgyti norimą 

išsimokslinimą. Tačiau blogėjant valstybės ekonominei padėčiai švietimui 

nebeskiriama pakankamai lėšų. Vaikų išsilavinimas kuo toliau, tuo labiau priklauso 

nuo jų tėvų turtinės padėties. Visuomenėje pamaţu įsigali supratimas, kad tik pinigai 

suteikia nepriklausomybę ir saugumo jausmą. Daugelis ţmonių yra įsitikinę, kad šio 

tikslo pasiekti sąţiningai dirbant beveik neįmanoma. Dėl to visuomenėje, ypač tarp 

jaunimo, plinta teisinis nihilizmas, galintis tapti rimta problema.  

Taigi galima daryti išvadą, kad didelė dalis Lietuvos gyventojų yra apimti 

netikrumo (nesaugumo) jausmo. Šalies gyventojų saugumas nėra pakankamai 

uţtikrintas, nusikalstamumas ir toliau išlieka viena iš didţiausių šalies problemų. 

Lietuvos valstybė kol kas dar negali sukurti gyventojams būtinos psichologinio 

saugumo aplinkos. Todėl mirties bausmės panaikinimas mūsų šalyje gali būti 

neilgalaikis, nes nemaţėja šios bausmės šalininkų bei jų daromas spaudimas 

politikams. Uţsienio šalių patirtis parodė, kad psichologinio saugumo aplinka gali 
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būti sukuriama ir teisės pagalba. J. Bluvšteinas akcentavo, kad teisė gali suteikti 

ţmonėms tokias gėrybes kaip asmens saugumas santykiuose tarp ţmonių, esamų 

visuomeninių santykių stabilumą, teisių garantijas, teisingumą sprendţiant 

konfliktines situacijas272
. Šiam tikslui pasiekti svarbią reikšmę turi efektyviai 

įgyvendinama įvairių prevencinių ir kontrolės priemonių sistema, kurioje ypatinga 

vieta skiriama nusikaltimų uţkardymui. Tačiau visų nusikaltimų uţkardyti 

neįmanoma. Asmuo, padaręs nusikaltimą, turi būti surastas ir atitinkamai nubaustas. 

Laiku paskirta teisinga bausmė taip pat turi prevencinės reikšmės. Taigi vienintelė 

galimybė stabilizuoti esamą padėtį šiuo metu – būtina rasti tokią alternatyvą mirties 

bausmei, kurią priimtų visuomenė.  

Ţinoma, galimas ir kitas variantas – elgtis taip, kaip elgiasi „Amnesty 

International“. Ši organizacija įnirtingai kovoja prieš mirties bausmę, tačiau nesiūlo 

jokios bausmės rūšies kaip alternatyvos baudimui mirtimi. „Amnesty International“ 

manymu, jokia alternatyvi bausmė neturi būti ţiauri, ţeminanti ar nehumaniška bei 

turi atitikti Jungtinių Tautų patvirtintas minimalias elgesio su kaliniais taisykles273
. 

Taigi „Amnesty International“ yra pasiryţusi tik kovoti, neigti, bet nieko nesiūlyti, t. 

y. eiti lengviausiu neigimo keliu. Kaţin ar tokia pozicija labai palengvina mirties 

bausmės problemos sprendimą. 

 

Išnagrinėjus šiame skyriuje pateiktus argumentus galima daryti išvadą, kad 

visuomenės narių poţiūris į mirties bausmę iš esmės gali pasikeisti tik patenkinus 

jų psichologinį poreikį savo šalyje jaustis saugiai. Šiam tikslui pasiekti būtina ne 

vien rasti alternatyvą mirties bausmei – kartu reikia uţbaigti pradėtą teisėsaugos 

institucijų reformą gerinant jų nusikalstamumo kontrolės darbą, šalinant jų 

funkcijų dubliavimą, kuriant bendrą visų institucijų veiklos strategiją ir politiką, 

įgalinančią uţtikrinti visuomenės saugumą. 

 

1.3. Be mirties bausmės, yra tik kelios nubaudimo rūšys, psichologiškai 

galinčios taip pat paveikti visuomenę, kaip ir grieţčiausia bausmė. Tai: a) kūno 

bausmės; b) laisvės atėmimas iki gyvos galvos. 
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Kūno bausmėmis nuo seniausių laikų buvo fizinis ţmogaus kankinimas ar jo 

kūno ţalojimas (rankos nukirtimas, ausų, nosies nupjovimas, plakimas rykštėmis ir t. 

t.). Šios bausmės ypač klestėjo viduramţiais, buvo vykdomos viešai bei tapdavo 

pramoga visuomenei. Michael Foucault aprašo, kokios buvo skiriamos kūno bausmės 

1757 m. kovo 2 d. Damiens buvo nuteistas „atlikti viešą atgailą priešais pagrindines 

Paryţiaus baţnyčios duris“, kur jį turėjo „nuveţti veţimu nuogą, su liepsnojančiu 

dviejų svarų vaškiniu deglu rankose“, paskui „tame veţime deginti rankas šlaunis ir 

minkštąsias vietas“274
. Paminėtina, kad kai kuriose valstybėse ši bausmės rūšis buvo 

praktikuojama iki XX a. Kūno bausmei daug vietos skirta feodaliniame Vokietijos 

kodekse Karolinoje (1532), Anglijos vadinamuosiuose kruvinuosiuose įstatymuose 

(XV–XVI a.), rusų caro Aleksejaus Michailovičiaus teisyne (1649). Įvairias kūno 

bausmes numatė ir Lietuvos Didţiosios Kunigaikštystės įstatymai (plakimą rykštėmis, 

rimbais, ausies nupjovimą ir kt.). Kūno bausme reikėtų laikyti ir kai kuriose šalyse 

ilgai taikytas kastracijos bei sterilizacijos priemones (Vokietija, Švedija). Tačiau jau 

nuo XIX a. fizinė kančia, paties kūno skausmai nebėra sudedamieji bausmės 

elementai. Baudţiant ne pasitelkiamas menas sukelti nepakeliamas kančias, o 

remiamasi laikinai atimtų teisių principu. Ţinoma, dauguma bausmių ir toliau 

nukreipiamos į nusikaltėlio kūną, – laisvės atėmimas veikia kalinčiojo kūną dėl 

esminio gyvenimo sąlygų pakeitimo, – tačiau tai daroma nebe taip tiesmukai ir 

ţiauriai, laikantis taisyklių ir siekiant ne vien nubausti asmenį. Tokio naujo santūrumo 

padarinys – visa armija darbuotojų: priţiūrėtojų, gydytojų, kapelionų, psichiatrų, 

psichologų, auklėtojų, perėmusių estafetę iš budelio, kuris tiesiogiai tyrinėdavo 

kančios anatomiją. Anksčiau taikytos kūno bausmės praranda savo prasmę atsiradus 

naujiems bausmės tikslams – pavyzdţiui, siekimui asmenį pataisyti. Nors turbūt nėra 

vienareikšmiško atsakymo į klausimą, ar tokia bausmė, kaip plakimas, atitinka visus 

bausmės tikslus. Neneigtina, kad ji skirta visų pirma asmens, padariusio nusikaltimą, 

nubaudimui, tačiau negalima kategoriškai teigti, kad ji neatitinka ir kitų bausmės 

tikslų. Kaip rašė profesorius P. I. Petraţickis, visos kūno bausmės – o iš pradţių tik 

tokios ir buvo taikomos, – yra ne kas kita, kaip minios susidorojimas su 

nusikaltusiuoju275
. Ţinoma, šiuo metu ir kūno bausmės gali būti vykdomos slapta, 

tačiau tai nepakeis jų prigimties. Šie baudimo būdai ir dabar gali būti vertinami kaip 

susidorojimas su nusikaltėliu. Europos ţmogaus teisių teismas 1978 m. priimtame 
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sprendime nurodė, kad Meno salos paaugliams uţ nusikaltimus teismo paskirtos kūno 

bausmės prieštarauja Europos ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos 3 straipsniui, kuriame sakoma, kad „niekas neturi būti kankinamas, patirti 

neţmonišką ar ţeminantį jo orumą elgesį arba būti taip baudţiamas“276
. Šiame 

sprendime teismas nurodė, kad nors trys rykščių kirčiai paaugliui nebuvo nei 

kankinimas, nei neţmoniška bausmė, bet ji buvo ţeminanti, ir vien tai prieštarauja 

konvencijos 3 straipsniui277
. Tai reiškia, kad kūno bausmė gali ir nesukelti ypatingo 

fizinio skausmo ar kančių, bet ji vis tiek bus ţeminančia ţmogaus orumą bausme. 

Neginčytina, kad tie patys argumentai gali būti naudojami ir kovojant dėl mirties 

bausmės panaikinimo. Manytina, kad kūno bausmės nepriimtinos todėl, kad jos yra 

arčiausiai mūsų suvokiamos kankinimo sąvokos. Kankinimas – tai kūniška, 

skausminga, daugiau ar maţiau ţiauri bausmė, tai nepaaiškinamas reiškinys, kurį iš 

barbarybės ir ţiaurumo sukūrė neišsemiama ţmogaus vaizduotė, – rašo Jaucaurt savo 

enciklopediniame straipsnyje278
. Ginčytina, ar plakimas yra ţiauresnė bausmė uţ 

laisvės atėmimą. Neginčytina tik tai, kad kūno bausmių atveju jų ţiaurumas yra kur 

kas labiau akivaizdus bei maţiau uţmaskuotas, palyginti su kitomis bausmėmis. 

Būtent tai ir daro kūno bausmes atgrasiomis. Derėtų paminėti 1984 m. Konvenciją 

prieš kankinimą ar kitokį ţiaurų, neţmonišką ar ţeminantį elgesį ir baudimą. Šioje 

konvencijoje kankinimas apibrėţiamas kaip veiksmas, kuriuo kokiam nors asmeniui 

tyčia sukeliamas stiprus fizinis ar dvasinis skausmas arba kančia, faktiškai nepaisant 

tokio veiksmo prieţasčių279
. Nors tame pačiame konvencijos straipsnyje rašoma, kad 

kankinimo sąvoka neapima skausmo ir kančios, kuriuos sukelia teisinės sankcijos ir 

kurie neatskiriami nuo šių sankcijų arba atsitiktinai jų sukelti, vis dėlto kūno bausmes 

nedvejodami galime skirti prie konvencijos draudţiamų kankinimo veiksmų.  

Reziumuojant galima teigti, kad kūno bausmė palaipsniui sunyko todėl, kad 

valstybėje vis labiau buvo vertinama ţmogaus asmenybė. Galima išskirti kelias 

tarpines prieţastis, kurios lėmė vis siauresnį kūno bausmių taikymą: 

 siekis gauti pelno iš nusikaltėlių darbo jėgos lėmė tai, kad nebebuvo 

skiriamos bausmės, ţalojančios nusikaltėlių organus, būtinus darbams atlikti (pvz., 

rankų ar kojų nukirtimas); 
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 valstybė einant laikui įsitikino, kad šios bausmės neigiamai veikė ne tik 

visuomenės moralę, bet ir paties nusikaltėlio charakterį. Po šių bausmių nubaustasis 

tapdavo ţiauresnis, ciniškesnis, kas tikrai nepadėdavo siekiant įgyvendinti bausmės 

tikslus; 

 klasinių prieštaravimų išnykimas dabartinėse visuomenėse lėmė negalimumą 

taikyti kūno bausmes atskiroms ţemesnėms klasėms; 

 ši bausmė negalėjo būti standartizuota ir taikoma visiems vienodai, nes jos 

sunkumas priklausė nuo to, kaip ji buvo vykdoma, ir nuo paties nubaustojo organizmo 

bei psichologinės reakcijos į ją: skirtingi asmenys reaguoja į šią bausmę nevienodai, ir 

vienam ji gali būti labai sunki, net lemianti mirtį, o kitas gana lengvai su ja 

susitaiko280
. 

Šios bausmės nėra visuotinai panaikintos, tačiau bent jau Europoje vertinamos 

kaip kankinimai bei praeities reliktai ir nesusilaukia pritarimo net tarp neišsilavinusių 

bei ţiauriausių visuomenės narių. Tiesą sakant, jokios apklausos dėl kūno bausmių 

galimumo net ir nebuvo surengtos. Šios baudimo rūšys daugumoje pasaulio valstybių 

jau pamirštos ir svarstant alternatyvą mirties bausmei net neprisimenamos. Galima tik 

stebėtis, kad 1983 m. amerikietis G. Newman dar bandė pateisinti kūno bausmes. 

Priešiškai nusiteikęs įkalinimo atţvilgiu, kuris, jo nuomone, yra kankinimo būdas, jis 

daugelį turtinių bausmių siūlė pakeisti tokiomis kūno bausmėmis kaip valdomi 

elektros šokai281
. Šios jo mintys nesulaukė didelio palaikymo. Todėl darytina išvada, 

kad vargu ar kūno bausmių atgaivinimas surastų pritarimą bei darytų teigiamą įtaką 

XXI a. visuomenės narių psichologinei būsenai. Tad galima neabejotinai teigti, kad 

vienintele alternatyva mirties bausmei, galinčia daryti panašią psichologinę įtaką 

visuomenei, yra laisvės atėmimas iki gyvos galvos. 

Pabrėţtina, kad laisvės atėmimas yra bausmė, be kurios neišsiverčia šiuolaikinė 

civilizuotos valstybės baudţiamųjų įstatymų sistema. Dauguma pasaulio valstybių, 

numatydamos ilgesnę ar trumpesnę šios bausmės trukmę, yra įsitikinusios, kad laisvės 

atėmimo bausmė yra būtina nusikaltimų kontrolės priemonė. Atsiţvelgiant į 

valstybėje vyraujančios baudţiamosios politikos kryptis, ji taikytina daţnai arba kaip 

išimtinė ultima ratio priemonė. Norvegų kriminologas N. Christie pabrėţė: „Po 

mirties bausmės kalinimas yra stipriausia valstybės disponuojama galios priemonė. 

<…> Tačiau išskyrus mirties bausmę ir fizinį kankinimą, o šios priemonės daugelyje 
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mūsų aptariamųjų šalių taikomos labai ribotai, nėra nieko, kas asmens laisvės 

apribojimu, jo paţeminimu ir kartu valdţios galių demonstravimu prilygtų 

kalinimui”282. 

Taigi darytina dar viena išvada, kad šiuo metu vienintelė galima alternatyva 

mirties bausmei yra laisvės atėmimas iki gyvos galvos. 

 

 

 

2. Laisvės atėmimas iki gyvos galvos kaip mirties bausmės 

alternatyva 
 

 

Nepaisant to, kad mirties bausmės panaikinimo bei recidyvo problema šiuo 

metu Lietuvoje yra gana aktuali, kol kas nėra iš esmės nagrinėjamas alternatyvios 

bausmės – laisvės atėmimo iki gyvos galvos tinkamumo klausimas283. Nors dauguma 

teisės specialistų sutinka, kad laisvės atėmimas iki gyvos galvos yra ne maţiau ţiauri 

bausmė nei baudimas mirtimi, tačiau Lietuvos teisinė visuomenė beveik vieningai 

mano, kad tai – vienintelė galima alternatyva mirties bausmei. Pagal galiojantį BK ši 

bausmė gali būti paskirta tik uţ 105 straipsnyje numatytas veikas. Naujajame BK 

laisvės atėmimas iki gyvos galvos numatytas 12 sankcijų, tačiau būtina pabrėţti, kad 

visos jos yra alternatyvios. Įstatymų leidėjas leidţia teismui, įvertinus veikos 

pavojingumą, kaltininko asmenybę ir kitas bylos aplinkybes, parinkti laisvės atėmimo 

bausmės rūšį.284 Kol kas mūsų šalyje plačiai nenagrinėjama ţala, kurią laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė daro nuteistojo psichikai, nėra aiški įstatymų 

leidėjo pozicija dėl šia bausme nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmės prieš 

terminą ir neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies pakeitimo švelnesne bausme. 

Tuo tarpu daugumoje Vakarų Europos šalių šie klausimai yra taip pat plačiai 

išnagrinėti, kaip ir mirties bausmės panaikinimo problema. Pavyzdţiui, Vokietijos 

Federalinis Konstitucinis Teismas dar 1977 m. Verdeno ţemės teismo teikimu 
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sankcijos, numatančios tik vieną laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę (StGB 211 straipsnis). 
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sprendė, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, kaip aukščiausia Vokietijoje 

galiojanti bausmė, neprieštarauja Vokietijos Konstitucijai285. 

2.1. Vertinant istoriniu aspektu nekyla abejonės dėl laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos galimybės būti alternatyva mirties bausmei. Baudţiamosios teisės doktrinoje 

pabrėţiama, kad ši bausmė nuo seno buvo pagrindinė sudedamoji bausmių sistemos 

dalis net ir tuo metu, kai galiojant mirties bausmei laisvės atėmimui iki gyvos galvos  

teko menkesnė reikšmė.  

Daugumos Vakarų Europos šalių konstitucijų rengėjai laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmę laikė neprieštaraujančia konstitucijai286. Kitaip nei mirties 

bausmės poţiūriu, jie konkrečiai nenurodė, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė yra panaikinama287
. Taigi panašiai, kaip ir mirties bausmės atveju JAV288, 

istoriniu poţiūriu iš pirmo ţvilgsnio nekyla abejonė dėl laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos, kaip aukščiausios bausmės, atitikties konstitucijai. Tačiau baudţiamosios 

teisės doktrinoje egzistuoja ir kita nuomonė, kuri ilgainiui gali įtakoti ir oficialaus 

vertinimo pasikeitimą daugumoje šalių. 

Antai H. Müller nuomone, laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė iš dalies 

galėtų būti vertinama kaip prieštaraujanti konstitucijai, kadangi ji daţnai apibūdinama 

kaip „socialinės mirties bausmė“289. Daugelyje šalių (Prancūzijoje, Vokietijoje) laisvės 

atėmimas iki gyvos galvos yra  vienintelė išimtis lankstumu bei auklėjimu pagrįstoje 

bausmių sistemoje ir kaip aukščiausia bausmė uţima ypatingą padėtį. Visų kitų 
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laisvės atėmimo bausmių vykdymas turi padėti suimtiesiems vėl atgavus laisvę 

įsijungti į visuomenę, kas iš esmės, dalies autorių nuomone, tampa neįmanoma 

įvykdţius mirties bausmę ar „socialinės mirties bausmę“290. 

Daugumos šalių įstatymuose ţmogaus orumui teikiama didţiausia reikšmė291
. 

Baudimo laisvės atėmimu iki gyvos galvos tikslingumas visų pirma turi būti 

nagrinėjamas atsiţvelgiant į nuteistojo asmenybei daroma negatyvų įkalinimo įstaigų 

poveikį, taip pat į jo orumo paţeidimą. Konstituciniai svarstymai apie ţmogaus orumo 

ţeminimą baudţiant jį laisvės atėmimu iki gyvos galvos ir su šia bausme susijusi 

beviltiškumo ir beprasmiškumo situacija, veikianti asmenybę, jau anksčiau buvo 

aprašoma Europos valstybių mokslinėje literatūroje292. 

Nors laisvės atėmimu iki gyvos galvos nubaustojo asmenybei padaroma 

akivaizdi ţala, kurios negalima neįvertinti, tačiau kai kurie teisės teoretikai (H.-H. 

Jaschek) vis dėlto nesutinka su H. Müller nuomone293. Šiuo metu sunku daryti 

patikimas išvadas apie ilgesnio suėmimo poveikį, todėl didţiausia svarba tenka 

įstatymų leidėjo vertinimams bei faktiškiems sprendimams. Teisėjai esant dabartinei 

padėčiai turi vadovautis įstatymu, atsiţvelgti į įstatymų leidėjo nuomonę. Įstatymų 

leidėjo sprendimai turi prioritetą, o teismas gali nereaguoti į juos tik tuo atveju, kai jie 

yra nuneigiami, t. y. panaikinami ar pripaţįstami prieštaraujančiais konstitucijai. 1977 

m. spręsdamas, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė neprieštarauja 

Konstitucijai, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savo sprendimuose  iškėlė 

mintį, kad nepriimtina tokia padėtis, kai atskirų teisėjų iniciatyva abejotinai kišamasi į 

pagrindinę teisę, t. y. siekiant ištaisyti numanomą įstatymų leidėjo klaidą 

sprendimuose vadovaujamasi bendraisiais teisės principais ar kitais argumentais, o 

konkretiems asmenims paskirtos bausmės poţiūriu vis tiek lieka neaiškumų294. 

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat paţymėjo, kad nėra įrodytas 

teiginys, jog laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė paţeidţia ţmogaus orumą. 

Tačiau ţmogaus orumo paţeidimą šiuo atveju iš dalies rodo resocializacijos295
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negalimumas ir jos beprasmiškumas, kai nuteistajam iš esmės nelieka šansų vėl 

atgauti laisvę. Nors dėl ekstensyvios malonės suteikimo praktikos Vakarų Europos 

šalyse nuosprendţio įkalinti iki gyvos galvos vykdymas tapo greičiau išimtimi, nei 

taisykle, vis dėlto tai nepanaikina šios bausmės problemos, kadangi daugumoje šalių 

nėra sureguliuota šia bausme nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmės prieš 

terminą ir neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies pakeitimo švelnesne bausme 

praktika. Laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės visiškas įvykdymas daţniausiai 

vertinamas kaip pozityvus ir nepaţeidţiantis ţmogaus orumo tais atvejais, kai yra 

būtina apsaugoti visuomenę nuo nusikaltėlio nuolat keliamo pavojaus. Tai reiškia, kad 

laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė įstatyme turi būti įtvirtinta kaip tokia 

bausmės rūšis, kuri pati savaime nepaţeidţia ţmogaus orumo, tačiau jos vykdymas 

yra siejamas su  tokiomis aplinkybėmis, kaip būtinumas apsaugoti visuomenę nuo 

konkretaus nusikaltėlio keliamo pavojaus296
. 

Pabrėţtina, kad aiškaus ţmogaus orumo problematikos nagrinėjimo vengiama 

tiek Jungtinėse Amerikos Valstijose, tiek Europos šalyse.  JAV Aukščiausiojo Teismo 

teisėjų dauguma, priimdami sprendimą dėl mirties bausmės atitikties JAV 

Konstitucijai, vengė spręsti ţmogaus orumo problemą taikant mirties bausmę. 

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, spręsdamas laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos bausmės problematiką, ţmogaus orumo reikšmės neneigė, tačiau vis dėlto 

vengė aiškiai pareikšti nuomonę dėl galimų šios bausmės teisinių padarinių. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998 m. gruodţio 9 d. priimdamas sprendimą dėl 

baudţiamojo įstatymo sankcijoje numatytos mirties bausmės prieštaravimo 

Konstitucijai, plačiau nenagrinėjo ţmogaus orumo klausimo, apsiribodamas 

Konstitucijos straipsnio paţeidimo konstatavimu. Ţinoma, negalima neigti to fakto, 

kad ţmogaus orumo klausimą Konstitucinis Teismas iš dalies nagrinėjo keliuose 

kituose nutarimuose297
. Tačiau ir tuose nutarimuose nebuvo išsamiau analizuota 
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ţmogaus orumo sampratos problema, o tik padarytos nuorodos į tarptautinius 

dokumentus, konstatuojančius prigimtines ţmogaus teises. 

 

2.2. Nagrinėjant atskiros bausmės buvimo tikslingumą būtina atsiţvelgti į tai, ar 

ši bausmė atitinka bausmės tikslus. Laisvės atėmimo iki gyvos galvos, kaip ir mirties 

bausmės, atveju galimi įvairūs samprotavimai. Antai dauguma JAV Aukščiausiojo 

Teismo teisėjų neabejoja, kad mirties bausmė atitinka visus bausmės tikslus, ir 

konstatuoja, jog įstatymų leidėjui šiuo atveju suteikiama gana plati veikimo laisvė. 

Lygiai taip pat daugelis Europos šalių  teisės mokslų specialistų vertina laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmę298. Jų nuomone, abejonės dėl bausmės 

prasmingumo ir saikingumo reikalavimo  gali kilti tik tuomet, kai numatoma bausmė 

yra netinkama bausmės tikslams pasiekti. Kad bausmės tikslai būtų pasiekiami, 

įstatymų leidėjas turi laisvę bausmes lyginti ir išrinkti, jo manymu, tinkamiausią.  

Vertindamas bet kokios bausmės tikslus, įstatymų leidėjas pirmiausia turėtų 

vadovautis valstybės prievole saugoti didţiausią ţmogaus vertybę – gyvybę, šiuo 

atveju turima omenyje aukos gyvybė. Įstatymų leidėjui yra suteikta laisvė skiriant 

aukščiausią bausmę apsaugoti šią teisinę vertybę nuo ypač smerktinų paţeidimų. 

Tačiau pripaţįstant šią valstybės teisę visada lieka klausimas, ar laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmė padarys bauginamąjį poveikį potencialiems nusikaltėliams. 

Toks poveikis – kaip ir amerikiečių teisėje mirties bausmės atveju – negalėjo būti 

nustatytas, tačiau paneigti jo taip pat negalima. Taigi, kaip ir mirties bausmės atveju, 

susiduriama su tokia pat bausmės taikymo bei bauginamojo jos poveikio problema. Iš 

principo yra labai sunku įrodyti bauginamąjį bausmės poveikį, todėl aukščiausios 

bausmės skyrimo problema nebus išspręsta tol, kol nebus galima įrodyti, kad tokia 

bausmė labiau veiksminga bauginant nei baudţiant švelnesnėmis bausmėmis. Kadaise 

taip pat buvo kilę abejonių dėl sunkiųjų darbų bausmės panaikinimo – kriminalinių 

nusikaltimų sumaţėjimo tokiu būdu pasiekta nebuvo 299. 

Kiekvienos bausmės bauginamojo poveikio sąlyga pirmiausiai yra ta, kad 

visuomenė, ţinodama apie bausmės egzistavimą, turėtų aiškų savo saugumo 
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supratimą300, antra vertus, kad nusikaltėlis prieš padarydamas nusikaltimą atliktų 

nuostolio ir naudos analizę 301. Dauguma baudţiamosios teisės teoretikų teigia, kad jei 

bauginamasis poveikis iš viso gali būti pasiektas, tai labai tikėtina, jog tai gali įvykti 

dėl nusikaltimo atskleidimo ir kaltininko nubaudimo tikimybės302, tačiau ne dėl  

bausmės dydţio. Čia vėl, kaip ir mirties bausmės atveju, yra grįţtama prie būtinumo 

pasiekti optimalų nusikaltimų išaiškinamumo ir skiriamų uţ juos bausmių grieţtumo 

santykį. Taigi lieka atsakyti į pagrindinį klausimą, ar tai, kad egzistuoja laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė, padeda rasti tą santykį. 

Teigiamu bendrosios nusikaltimų prevencijos aspektu laikomas visuomenės 

narių pasitikėjimo egzistuojančia teisine sistema ir bausmių vykdymu išlaikymas ir 

stiprinimas. Didţiojoje Europos dalyje šis aspektas įgyja vis didesnę reikšmę. Laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmės šalininkai vadovaujasi tuo, kad, paskyrus tokią 

grieţtą bausmę kaip laisvės atėmimas iki gyvos galvos, bus padidintos kliūtys 

uţkardančios ţmogaus gyvybės atėmimą303
. Tačiau toks rezultatas nėra neišvengiamai 

būtinas, kadangi, kaip ir mirties bausmės atveju, galima daryti prielaidą, jog 

panaikinus laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę bus ţengtas ţingsnis sumaţinant 

prievartą visuomenėje, o tai vėlgi prisidės prie pagarbos ţmogaus gyvybei didinimo304. 

Nagrinėdamas šią problemą Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, iš principo 

pritardamas teigiamam bendrosios nusikaltimų prevencijos poveikiui, atmeta 

prieštaravimą, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė bendrosios nusikaltimų 

prevencijos poţiūriu nėra reikalinga. Tuo pat metu, nors ir pritardamas laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos šalininkų argumentams, Vokietijos Federalinis 

Konstitucinis Teismas akcentuoja egzistuojančią, bet neįrodytą galimybę, kad 

maţesnė bausmė gali turėti tokį pat poveikį. Esant tokiai neaiškiai situacijai, teismo 

manymu, lemiamą sprendimą tenka priimti įstatymų leidėjui. Tačiau šis negali 

vadovautis vien ginčytinu įbauginimo argumentu. 

Daugumos teisininkų nuomone, specialioji prevencija apima du bausmės 

tikslus. Bausmės paskyrimas turi sulaikyti nusikaltėlį nuo tolesnių nusikaltimų; kita 

vertus kalinant nusikaltėlį visuomenė apsaugoma nuo kitų galimų jo nusikaltimų. 
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Neginčytina, kad šį bausmės tikslą galima pasiekti įkalinant nusikaltėlį iki gyvos 

galvos, tačiau jis atrodo ne visais atvejais pasiteisinantis, kadangi ţmogţudţių 

pakartotinių nusikaltimų skaičius yra nedidelis305. Vertinant šį klausimą, visų pirma   

pabrėţtini  nusikaltėlių pakartotinių nusikaltimų padarymo ateityje prognozavimo 

sunkumai306. Numatoma laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės prasmė yra 

visuomenės apsaugojimas nuo nusikaltėlio, o laisvės atėmimą galima pateisinti tol, 

kol pavojus egzistuoja. Todėl reikėtų sistemingai tikrinti, kaip keičiasi nusikaltėlio 

asmenybė, siekiant nustatyti tolesnio jo laikymo įkalinimo įstaigoje būtinybę307.  

Literatūroje siūloma atsiţvelgti į tai, kad šalia laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmės egzistuoja alternatyvi galimybė apsaugoti visuomenę nuo nusikaltėlio 

plačiau taikant švelnesnes bausmes. Tokiais atvejais šios grieţčiausios bausmės 

poreikis, siekiant specialių prevencinių tikslų, sumaţėja308. 

Resocializacijos laisvės atėmimo vietoje tikslas – neleisti nusikaltėliui padaryti 

kitus nusikaltimus bei suteikti jam galimybę vėl įsijungti į visuomenę. B. 

Wroblewskio  poţiūriu, bausmės atlikimo vietoje auklėjimo ir resocializacijos procese 

tam tikru metu  ateina vadinamoji „prisisotinimo riba“ ir šią ribą perţengianti bausmė 

arba visiškai nereikalinga, arba – kas blogiausia – ţalinga, nes naikina jau pasiektus 

teigiamus rezultatus309
. Ši problema gali būti išspręsta vadovaujantis laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmės prieš terminą ir 

neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies pakeitimo švelnesne bausme galimybe. 

Labai pavojingų nusikaltėlių, kurie ir toliau kelia grėsmę visuomenei, atţvilgiu 

resocializacijos tikslas vargu ar gali būti pasiektas, todėl jiems lieka vienintelė bausmė 

– ilgalaikis įkalinimas. Tačiau reikia atsiţvelgti į tai, kad tokių tikrai nepataisomų 

nusikaltėlių nėra daug. Todėl daugumai nuteistųjų resocializacijos tikslo pasiekimas 

garantuojamas tik supratimu,  kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė iš tikrųjų 

nereiškia „iki gyvos galvos“310
. 

 

2.3. Kaip jau minėta, įstatymų leidėjui suteikta teisė baudţiamajame įstatyme 

numatyti ypač grieţtą bausmę uţ tyčia atliktus veiksmus padariusius didelę fizinę 

ţalą. Bausmėje glūdintis kaltės išpirkimo, t. y. atgailos, tikslas laisvės atėmimu iki 

                                                           
305

 Stahl A. Schuldangemessene Strafe auch bei Mord. ZRP, 1992, p. 397. 
306

 Weber/Scheerer, Leben ohne Lebenslanglich, Bielfeld, 1988, p. 85. 
307

 Müller D. H. Mord, lebenslange Freiheitsstrafe und bedingte Entlassung, Jura, 1983, p. 37, 49. 
308

 Artzt G. Die Delikte gegen das Leben. ZstW 83 (1971), p.7. 
309

 Wroblewski B. Zarys politiki karnej. Vilnius, 1928, p. 28. 



Mirties bausmė: situacija ir perspektyvos 156 

gyvos galvos vargu ar gali būti pasiektas. Tačiau šis bausmės tikslas neturėtų būti 

visiškai atmetamas skiriant  bausmę uţ tokius nusikaltimus kaip tyčinis nuţudymas. 

Bet ir čia dar lieka neaišku, kokia bausmė tikrai teisinga uţ padarytą sunkiausią 

nusikaltimą. Abejonės  tiek mirties bausmės, kaip grieţčiausios bausmės, atveju, tiek 

laisvės atėmimo iki gyvos galvos atveju, kyla dėl to, kad šios bausmės funkcionuoja 

daugelyje šalių kaip egzistuojančių bausmių sistemų dabartinė aukščiausioji riba ir 

šiuo poţiūriu tampa  neuţtikrinančiomis visų bausmės tikslų įgyvendinimo. Laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė nevisiškai priimtina suvokiant, kad jokia bausmė 

negali būti tokia sunki ir negalima tokia atsakomybė, kai nusikaltęs asmuo ne tik 

atsakytų laisvės praradimu, bet iš esmės tai pakeistų ir jo asmenybę 311.  

XX a. pirmosios pusės literatūroje aprašyti tyrimai rodo, kad ilgametis laisvės 

atėmimas sukelia tiesioginius arba netiesioginius nuteistųjų psichikos sutrikimus, 

būdingus nuteistiesiems312
. Kartais kalinių psichikos ligos būdavo tokios sunkios, kad 

toliau juos kalinti būdavo netikslinga. Šie nuteistieji, nors fiziškai ir sveiki, „mirė 

dvasiškai“. Kai kurių autorių aiškinimu, gana gera fizinė nuteistųjų kalėti iki gyvos 

galvos sveikata išsilaiko dėl vilties sulaukti malonės, ir ši viltis yra tokia stipri, kad 

mobilizuoja organizmą ir kartu palaiko gana gerą fizinę jo būklę. Tuo tarpu atmetus 

malonės prašymą atsiranda ypač smarkūs psichikos sutrikimai.  

Psichologinių testų rezultatai rodo, jog nemaţa dalis šių ţmonių jaučiasi tarsi 

netekę savojo „aš“. Jei ši emocinių būsenų kaitos linkmė nepasikeis, tikėtina, kad ne 

vienam nuteistajam iki gyvos galvos prireiks ir psichiatro pagalbos. Tačiau ji vargu ar 

bus sėkminga, nes psichikos problemos yra atsakas į vilties praradimą313. Psichologo 

tyrimus patvirtina Vilniaus tardymo izoliatoriaus-kalėjimo auklėjamojo darbo 

skyriaus viršininkas. Jo teigimu, ilgalaikis kalinimas ţmogų labai pakeičia. Gali būti 

valingas, intelektualus, stiprus, bet ilgai kalėjus atsiranda negrįţtamų psichikos 

pokyčių. Ţmogus tampa pesimistas. Neretai kalinys tampa religingas, filosofuoja314
. 

Atsiţvelgiant į laisvės atėmimo iki gyvos galvos poveikį nuteistiesiems, gali 

būti iškeliama šios bausmės pagrįstumo ir kartu jos teisingumo problema. Teisingumo 

principas suponuoja tai, kad uţ teisės paţeidimus valstybės nustatomos poveikio 
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priemonės turi būti adekvačios teisės paţeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir 

visuotinai svarbius tikslus, neturi varţyti asmens akivaizdţiai labiau negu reikia šiems 

tikslams pasiekti. Tai reiškia, kad nagrinėjamu atveju galima įţvelgti pavojų, jog 

paskirtos bausmės ir nusikaltimo sunkumo bei padarytos ţalos dydţio santykis nėra 

visiškai teisingas. Kartu galima abejoti, ar yra  prieţastis, pagrindţianti laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmės būtinumą315.  

Pabrėţtina, kad daugelio Europos šalių įstatymuose, tarp jų ir Lietuvos, 

pastebimas pozityvus siekis apriboti kriminalinės bausmės ribas iki būtino dydţio. 

Neabejotinai galima konstatuoti aiškų  ţmogaus orumo negerbimą, jeigu laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė, kokia numatyta įstatyme, negalės būti pateisinama 

kaip būtina priemonė, pavyzdţiui, pritaikyta uţ nusikaltimus nuosavybei. Tai reikštų, 

kad jei bausmės tikslą galima geriau pasiekti taikant terminuotą laisvės atėmimą, 

laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės taikymas prieštarautų konstitucijai. Taikant 

šį gana pagrįsta kriterijų bus galima grieţtesnė įstatymų leidėjo kontrolė. Sprendţiant 

bausmės sąlyginumo problemą, t. y. vertinant sankcijoje numatytos bausmės ir 

nusikaltimo sunkumo santykį, būtina prisiminti, kad visiškas padariusiojo nusikaltimą 

asmens eliminavimas iš visuomenės – tai ypač didelis įsikišimas į baudţiamojo 

asmens laisvę. Taip ne tik apribojama pati ši prigimtinė teisė, bet ir kartu ribojamos 

kitos pagrindinės ţmogaus teisės ir laisvės316. Taigi galima teigti, kad kaltininkui 

padarius labai sunkius nusikaltimus – nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis, teroro 

aktą, laisvės atėmimas iki gyvos galvos yra pateisinamas. Tačiau įstatymų leidėjas, 

numatydamas šią bausmę uţ padarytus nusikaltimus, turėtų atsiţvelgti į jau minėtą 

sąlyginumo principą bei neturėtų perţengti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 

straipsnio ribų, draudţiančių ţeminti ţmogaus orumą ir ţiauriai su juo elgtis317
.  

 

2.4. Vertinant laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę būtina atsiţvelgti į 

iškylančią lygybės įstatymui problematiką, kuri gali pasireikšti dviem lygmenimis. 

Viena vertus, lygybės principo reikia paisyti įstatymų leidyboje, kita vertus, į jį būtina 

atsiţvelgti  teismams taikant konkrečias teisės normas. Įstatymų leidėjas privalo 
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vienodai pagarbiai ir aktyviai, vienodo veiksmingumo priemonėmis ginti kiekvieno 

piliečio teises ir laisves arba padėti jas įgyvendinti. Teismai visiems asmenims taiko 

tuos pačius įstatymų reikalavimus, o uţ tuos pačius nusikaltimus – tas pačias įstatymų 

numatytas sankcijas. 

Taigi įstatymų leidybos srityje asmens lygybės įstatymui principas 

įgyvendinamas visų pirma nustatant visiems vienodas bausmių ribas. Šis lygybės 

principas yra paţeidţiamas tuomet, kai sprendimas dėl bausmės privalomo taikymo 

įstatymų leidėjo priimamas nepagrindţiant jokiais protingais argumentais318, t. y. kai 

konkrečios bausmės numatymas įstatyme yra logiškai nepaaiškinamas. Asmenų 

lygybės įstatymui principas tikrai būtų paţeidţiamas numatant laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmę uţ  nesunkius nusikaltimus.  

Įstatymų leidėjas neturėtų nustatyti dalykiškai nepagrįstų bausmių ribų arba 

suteikti teisę teismams savo nuoţiūra neribotai jas didinti. Antai šuolis nuo 8,5 metų 

laisvės atėmimo bausmės medianos tyčinio nuţudymo nesant sunkinančių aplinkybių 

atveju iki 20 metų laisvės atėmimo tyčinio nuţudymo sunkinančiomis aplinkybėmis, 

autoriaus nuomone, pateisinamas  dėl  nusikaltimo sunkumo ir nusikaltėlio kaltės 

vertinimo nesant sunkinančių aplinkybių  ir to paties vertinimo nustačius sunkinančias 

aplinkybes. Ţinoma, nepaisant to,  numatant bausmės ribas būtina atsiţvelgti į tai, kad 

nors paprastas nuţudymas yra maţiau sunkus nusikaltimas nei nuţudymas esant 

sunkinančioms aplinkybėms, tačiau šių abiejų nusikaltimų pasekmės vienodos – 

atimama ţmogaus gyvybė. Pabrėţtina, kad nuţudymo sunkinančiomis aplinkybėmis 

atribojimas nuo paprasto nuţudymo, o tuo labiau nuo nuţudymo lengvinančiomis 

aplinkybėmis, yra sąlygotas istoriškai, todėl būtų visiškai pagrįstas teiginys, kad 

įstatymų leidėjas nustatydamas bausmės ribas šiuo atveju gali rasti patenkinantį 

sprendimą, atsiţvelgdamas į jau minėtą sąlyginumo principą. 

Neginčijamai egzistuoja problema, kuri pasireiškia tuo, kad į nuţudymo  

sunkinančiomis aplinkybėmis sudėtį, nustačius prielaidas laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos bausmei skirti, neišvengiamai patenka ne tik tie atvejai, kai neabejojama dėl 

kaltininko asmenybės pavojingumo, bet ir tie atvejai, kurie formaliai atitinka 

nuţudymo sunkinančiomis aplinkybėmis sudėtį, bet šalia egzistuoja aplinkybės, 

nurodančios, kad kaltininkas nėra labai pavojingas visuomenei. Tuo poţiūriu kyla 

abejonių, ar šiais atvejais nematyti lygybės principo paţeidimo. Taigi šiuo atveju 
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aukščiausia bausmė neišvengiamai numatoma tik formaliai vertinant panašius atvejus. 

Tačiau gali būti ir tokių situacijų, kurios aiškiai rodo kaltininko padidintą 

pavojingumą, bet jo padaryta veika negali būti kvalifikuojama kaip nuţudymas 

sunkinančiomis aplinkybėmis319. Nors įstatymas bausmę visų potencialių nusikaltėlių 

atţvilgiu nustato vienodai, tačiau įstatymo taikymo padarinių poţiūriu galima 

nelygybė. Vien tai jau gali sukelti abejonių dėl konstitucinio lygybės įstatymui 

principo įgyvendinimo. Ši abejonė iš dalies pašalinama nustatant laisvės atėmimą iki 

gyvos galvos kaip alternatyvią bausmę, kartu suteikiant jai laikinumo pobūdį, t. y. 

numatant ja nuteisto asmens lygtinio atleidimo nuo bausmės prieš terminą galimybę. 

Iš pirmo ţvilgsnio toks poţiūris į aukščiausią bausmę bei bausmės ribas yra visiškai 

pagrįstas ir paaiškinamas, tačiau vėliau kyla abejonių, pastebėjus, kad tuomet 

praktikoje nevienodi atvejai bus nagrinėjami vienodai, t. y. laikinumo pobūdis gali 

būti taikomas visais nuţudymo sunkinančiomis aplinkybėmis atvejais. Šios abejonės 

atmetamos, jei numatoma tik galimybė nuteistąjį laisvės atėmimu iki gyvos galvos 

lygtinai atleisti nuo bausmės prieš terminą. Tokia galimybė turi būti nerealizuota, jei 

esama pakankamai pagrindo manyti, kad nuteistasis išlieka labai pavojingas 

visuomenei. Be to, atsiradus galimybei nuteistąjį laisvės atėmimu iki gyvos galvos 

lygtinai atleisti nuo bausmės, bus geriau realizuojami šios bausmės tikslai. Priešingu 

atveju šia bausme bus siekiama tik nubausti nusikaltimą padariusį asmenį. Tačiau 

bausmė turi turėti pozityvų, nukreiptą į ateitį tikslą. Todėl jei nėra galimybės lygtinai 

atleisti nuo bausmės, laisvės atėmimas „iškrenta“ iš bendros bausmių sistemos, nes 

jame vyraus tik atpildo pradas320
. 

Lygybės įstatymui principas turi būti nagrinėjamas kartu su kitomis 

konstitucinėmis nuostatomis, į kurias įstatymų leidėjas taip pat turi atsiţvelgti 

nustatydamas bausmę. Šiuo atveju, viena vertus, kalbama apie kaltės principą, kita 

vertus, apie teisėtumo ir teisingumo uţtikrinimo poreikį. Teisėtumo ir teisingumo 

uţtikrinimas reikalauja nustatyti konkrečias bausmės skyrimo sąlygas. Be to, šis 

principas taip pat  yra susijęs ir su vienodomis baudţiamosios atsakomybės 

sąlygomis321
. Šiuo poţiūriu skirtingų nusikaltėlių atţvilgiu vienodų atsakomybės 

sąlygų įgyvendinimo galima siekti įvairiais būdais. Vienas iš jų galėtų būti grieţtas 
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kaltės principo laikymasis. Tuomet, esant vienodai kaltės formai, turėtų būti skiriamos 

vienodos bausmės. Tačiau, atsiţvelgiant ir į kitas bylos aplinkybes, net esant vienodai 

kaltės formai, įstatyme turi būti palikta bausmės rūšies pasirinkimo laisvė bei laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė sankcijoje numatyta kaip terminuoto laisvės 

atėmimo alternatyva322
. Kartu turėtų būti nustatomos kuo tikslesnės bausmės skyrimo 

sąlygos.  

Tačiau praktikoje išlieka galimybės teisingai paskirti grieţčiausią bausmę 

problema. Net jei nėra tokios rasinės problematikos, sąlygojamos skirtingos 

visuomenės struktūros, kokia egzistuoja JAV, visgi kiekvienoje valstybėje iškyla 

sunkumų, kurie suteikia galimybę nevisiškai teisingai įvertinti veikos pavojingumą, 

kaltininko asmenybę ar kitas bylos aplinkybes, turinčias reikšmės bausmės skyrimui. 

Todėl iškyla klausimas ne tik dėl to, ar būtina teoriniu lygmeniu korektiškai atriboti 

nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis nuo paprasto nuţudymo ar privilegijuoto 

nuţudymo (esant  lengvinančių aplinkybių), bet, svarbiausia, reikia nustatyti, kaip 

būtų galima tai patikimai įgyvendinti praktikoje kvalifikuojant veiką. Atskirų 

pareigūnų veikimo laisvė išlieka – pavyzdţiui, vertinant įrodymus arba kaltininko 

asmenybę, jo pakaltinamumą. Ši laisvė daţnai lemia tai, kad teismai neskiria laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos, neatsiţvelgdami į tai, jog yra teorinė galimybė ją 

paskirti323. Vokietijos baudţiamosios teisės specialistų nuomone, tokia padėtis kenkia 

teisėtvarkos uţtikrinimui, nes įvairios „išsisukinėjimo strategijos“324 yra sunkiai 

kontroliuojamos. Teisminė praktika Konstitucijos 29 straipsnyje, įstatymuose yra 

įpareigota laikytis lygybės principo. Būtent šis principas yra vienas pagrindinių 

teisinės valstybės reikalavimų. Teismai negali taikyti galiojančių įstatymų ar, 

atvirkščiai, jų netaikyti vien atsiţvelgdami į atskirų asmenų interesus. Tačiau, darant 

tam tikras išvadas dėl netinkamo teisės normų taikymo ir iš to kylančio laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos buvimo valstybės baudţiamuose įstatymuose 

netikslingumo, nepakanka vien atsiţvelgti į pasitaikančias teisminėje praktikoje 

klaidas325
 – būtina įsitikinti, kad buvo padaryti iš esmės klaidingi sprendimai. 

Lietuvoje, kaip ir daugumoje šalių, prokuroras, advokatas ir teismas dėl pateikto 
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kaltinimo turi teisę laisvai reikšti savo nuomonę, kuri praktikoje daţnai nesutampa. 

Todėl kyla abejonių, ar paskirta aukščiausia bausmė yra teisėta ir pagrįsta. Lygybės 

įstatymui principo paţeidimas praktikoje yra sunkiai kontroliuojamas ir nustatomas. 

Ţinoma, šie nusiţengimai per se nereiškia, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė prieštarauja Konstitucijai. Būtina atsiţvelgti į tai, kad su aukščiausia bausme, 

kaip absoliučia bausme, susijusios teisėtos „išsisukinėjimo strategijos“, švelninančios 

kaltininko padėtį. Atkreiptinas dėmesys, kad vien neteisėtų „išsisukinėjimo strategijų“ 

bei galimų įvairių piktnaudţiavimų egzistavimas nedaro laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos bausmės prieštaraujančios Konstitucijai. Pabrėţtina, kad lygybės įstatymui 

principo paţeidimai gali būti iš dalies pašalinti įstatymuose numatant daugiau 

alternatyvių bausmių. Vadinasi, šalia sankcijoje egzistuojančios laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmės visada turėtų būti numatomas terminuotas laisvės atėmimas. 

Ţinoma, taip konstatuodami tiesiog pripaţįstame, kad neteisėtos „išsisukinėjimo 

strategijos“ bei pareigūnų piktnaudţiavimai vis tiek egzistuos ir ateityje. Geriau, kai 

teisėjas turi galimybę pasirinkti ne tik tarp atskirų normų (kas piktnaudţiavimą 

padėtimi ar veikimą atskiro asmens interesais daro labiau akivaizdţiais), bet ir tarp 

kelių sankcijų. Taigi darytina išvada, kad jei įstatymų leidėjas nusprendţia uţtikrinti 

lygybės įstatymui principą nustatydamas grieţtas bausmės skyrimo sąlygas, tai kyla 

pavojus, kad dėl neteisėtų „išsisukinėjimo strategijų“ bei įvairių piktnaudţiavimų 

atsiras nelygybė taikant teisę. Tačiau būtina paminėti, kad šiam principui gali būti 

padaryta ţala ir tada, kai tiesiog suteikiama neribota nuomonių reiškimo laisvė, kas 

tikrai neprieštarauja įstatymams, ir dėl kurios sunkiau kontroliuoti teisės taikymo 

lygmeniu priimtus sprendimus. Todėl tais atvejais, kai įstatymų leidėjas nenustato 

konkrečių bausmės skyrimo sąlygų, tampa galimi skirtingi teismo sprendimai esant 

analogiškoms bylos aplinkybėms. Daugumos baudţiamosios teisės teoretikų 

nuomone, tol, kol neatsiţvelgiama į lygybės  įstatymui principą, negalima daryti 

kategoriškos išvados dėl laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės atitikties 

Konstitucijai. Pabrėţtina, kad išsamesnės analizės reikalauja klausimas, ar 

baudţiamajame įstatyme numatytos sankcijos iš principo atitinka Konstituciją. Kaip 

minėta, įstatymų leidėjas gali elgtis dvejopai: arba numatyti normos sankcijose 

absoliučią bausmę su siaura veikimo laisve skiriant ją, arba numatyti alternatyvią 

sankciją paliekant  teismams, atsiţvelgiant į individualią kaltę bei kitas bylos 
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aplinkybes, plačią veikimo laisvę. Daugumos baudţiamosios teisės teoretikų 

nuomone, abu šie būdai neuţkerta kelio lygybės įstatymui principo paţeidimams. 

Tačiau taip svarstant galima apskritai kelti mintį, ar išvis galima įgyvendinti lygybės 

įstatymui principą. Šie klausimai, autoriaus nuomone, verti išsamios mokslinės 

analizės, tačiau jie nėra šio darbo tema. 

 

2.5. Kitas būtinas plačiau panagrinėti problemos aspektas yra tas, kad panašiai, 

kaip ir mirties bausmės atveju, atimant  laisvę iki gyvos galvos maţai kas lieka iš 

pagrindinių asmens teisių326. Paliečiama ne tik pagrindinė teisė į laisvą asmenybės 

vystymąsi, bet ir iš pirmo ţvilgsnio nesusijusios teisės į buto neliečiamumą, 

susirinkimų ir susivienijimų laisvę, susirašinėjimo paslapties išlaikymą arba profesijos 

pasirinkimo ir santuokos sudarymo laisvę. Pabrėţtina, kad ţmogaus laisvės yra 

dvasinės, fizinės nepriklausomybės, sprendimų priėmimo laisvės prielaida, ir ji leidţia  

atlikti bet kuriuos teisėtus veiksmus, įgyvendinti teisines galimybes įvairiose 

gyvenimo srityse (pvz., asmeninėje ir socialinėje, dorovinėje ir biologinėje, 

profesinėje ir politinėje)327
. 

Tačiau iki šiol ši problema nebuvo plačiau nagrinėjama pateikiant paprastą 

argumentą –  laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė priklausanti seniausioms 

bausmių rūšims ir nesą jokio pagrindo dėl jos abejoti. Taigi šiuo metu teisinėje 

literatūroje vyrauja nuomonė, kad laisvės atėmimas iki gyvos galvos nepaţeidţia 

esminių prigimtinių teisių turinio328. 

Šios nuomonės priešininkai pateikia argumentus, kuriais bando įrodyti, kad dėl 

ilgalaikio laisvės atėmimo paţeidţiamos pagrindinės asmens teisės, numatytos 

daugelio demokratinių šalių konstitucijose329. Savo argumentuotėje laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmės priešininkai asmens subjektyvią ir vieną iš pagrindinių 

teisių, teisę į laisvę, laiko absoliučia ir privaloma saugoti. Taip vėl pasireiškia 

absoliuti teorija, kuria, kaip minėta, labai daţnai remiasi mirties bausmės priešininkai, 

tik šį kartą absoliutinama ne teisė į gyvybę, o teisė į laisvę330
. Tačiau kadangi 

absoliučios teorijos negali būti kategoriškai taikomos, tai ir laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos bausmės atveju iškyla vertybių prioriteto apmąstymo problema. Problemos, 
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kurios yra susijusios su mirties bausme, iškyla ir kalbant apie laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmę. Šiuo atveju negalima nustatyti absoliutaus ţmogaus teisių 

paţeidimo, bent jau tiek, kad šie paţeidimai negalėtų būti ištaisyti koreguojant 

aukščiausios bausmės vykdymą.  Prioriteto tokioms vertybėms, kaip asmens teisė į 

laisvę, suteikimas kalbant apie laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę taip pat gali 

prieštarauti visuomenės poţiūriui ir jos esminiam interesui – iki minimumo apriboti 

nuţudymų galimybę. Todėl šiuo atţvilgiu nėra pateisinamos abejonės dėl šios 

bausmės egzistavimu daromo esminio pagrindinių ţmogaus teisių paţeidimo. 

 

2.6. Įstatymų leidėjo sprendimų priėmimo laisvė nereiškia absoliučios jo teisės 

priimti įstatymus, paţeidţiančius prigimtines ţmogaus teises. Teisūs autoriai, kurie 

pabrėţia, kad įstatymų leidėjas, normos sankcijoje numatydamas laisvės atėmimą iki 

gyvos galvos, turi numatyti ypač grieţtus šios bausmės skyrimo kriterijus. Tačiau iki 

šiol lieka ginčytinu klausimas, ar įstatymų leidėjas, motyvuodamas visuomenės 

interesais, turi teisę priimti sprendimus, apribojančius atskirų asmenų pagrindines 

teises. Ar nėra būtina taikyti grieţtesnius standartus, kurie apsunkintų pagrindinių 

teisių apribojimų pateisinimą ir taip galėtų susiaurinti įstatymų leidėjo sprendimų 

laisvę? Pavyzdţiui, gali būti apribotas vertimasis profesija, jeigu tai tarnautų 

visuomenės gerovei, o profesijos pasirinkimo laisvę galima apriboti tik tuomet, kai tai 

neišvengiamai būtina siekiant apsaugoti svarbias visuomenės vertybes. Šiais atvejais 

įstatymų leidėjas visuomet privalo pasirinkti tokią apribojimo formą, kuri kuo maţiau 

pakenktų pagrindinei teisei. Todėl būtina, kad toks pagrindinių teisių ir laisvių 

apribojimas būtų specialiai patvirtintas svarbiais visuomenės interesais. Kitais atvejais 

būtina garantuoti, kad pagal galiojančias konstitucines normas pavienis asmuo būtų 

apsaugotas nuo bereikalingų apribojimų. Kuo labiau teisinis įsikišimas daro poveikį 

veikimo laisvei, tuo atsargiau reikia vertinti nurodytas piliečio teisių ir laisvių 

apribojimo prieţastis. Kaip ţinoma, labiausiai asmenų pagrindinės teisės apribojamos 

skiriant jiems aukščiausias bausmes. Nuteisiant asmenį mirties bausme neabejotinai 

paţeidţiama jo teisė į gyvybę ir kartu apribojamos visos su gyvybe susijusios 

pagrindinės teisės ir laisvės. Laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė nesukelia 

tokių sunkių pasekmių (jei nebus kreipiama dėmesio į teiginius, kad ši bausmė 

sunaikina ţmogaus asmenybę), tačiau neginčytina, kad ji taip pat ţenkliai riboja 
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pagrindines nuteistojo teises ir laisves. Kai kurie autoriai (E. Grabitz), svarstydami šią 

problemą, pateikia kriterijus, kuriais turi vadovautis teismas, skirdamas aukščiausią 

bausmę. Tai: 1) pagrindinių nuteistojo teisių apribojimo intensyvumas; 2) šio 

apribojimo įtaka nuteistojo asmenybei; 3) visuomenės gerovės interesų svarba; 4) 

nuteistojo asmens individualūs interesai, kuriuos apsaugo pagrindinės laisvės 

garantijos331. Taigi tik kiekvienu atskiru atveju nuodugniai įvertinęs visus šiuos 

kriterijus teismas gali skirti laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę. Autoriaus 

nuomone, šių kriterijų įvertinimas būtinas skiriant kiekvieną kriminalinę bausmę.  

 

2.7. Laisvės atėmimo iki gyvos galvos atveju kūno judėjimo laisvės atėmimą 

sąlygoja valstybės interesas apsaugoti potencialių aukų teisinius gėrius. Jei laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė iš tikrųjų reiškia „iki gyvos galvos“, tai ši 

pagrindinė teisė atimama galutinai. Negalima nepastebėti, kad laisvės apribojimas turi 

įtakos kitoms pagrindinėms teisėms, pvz., teisei į privataus gyvenimo neliečiamumą, 

įsitikinimų reiškimo laisvei ir t. t. (pagrindinės teisės ir laisvės numatytos 

Konstitucijos 21–26 straipsniuose). Ţinoma, visos pagrindinės teisės visiškai 

neatimamos. Tai kiek kaltininkas gali naudotis pavienėmis pagrindinėmis teisėmis, 

visų pirma priklauso nuo bausmės vykdymo teisinio reguliavimo. Be to, panaikinus 

laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę – išskyrus priemones, kurios taip pat 

susijusios su laisvės atėmimu, – neliktų jokios specialios prevencinės priemonės, 

galutinai apsaugančios gyventojus nuo tolesnių nusikalstamų asmens veiksmų332. Net 

jei ir kyla abejonių dėl atgrasinančio šios bausmės poveikio arba jos suderinamumo su 

ţmogaus orumo principu, negalima visiškai pagrįsti jos neatitikties Konstitucijai. 

Todėl šiuo atveju tokia kategoriška ir aiški išvada kaltininko naudai, kaip mirties 

bausmės atveju, nėra prasminga.  

Dar kartą pabrėţtina, kad aukščiausia bausme laikant laisvės atėmimą iki gyvos 

galvos  išlieka visų bylos aplinkybių patikrinimo galimybė ir gali būti svarstomos šios 

bausmės apribojimo laike perspektyvos. Neatsitiktinai naujojo BK 51 straipsnio 2 

dalyje yra nurodoma: jeigu baudţiamasis įstatymas numato galimybę švelninti laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmę, sušvelnintos laisvės atėmimo bausmės terminas 

negali būti trumpesnis negu dvidešimt penkeri metai. Vadinasi, įstatymų leidėjas, 
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numatydamas paleidimo po dvidešimt penkerių metų galimybę, palieka kaltininkui 

viltį išeiti į laisvę333. Tokia praktika yra daugelyje pasaulio šalių. Antai Suomijoje 

kalėjimas iki gyvos galvos daţniausiai reiškia tik 11 metų nelaisvės.  

Kaip jau minėta, laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, kaip aukščiausia 

bausmė, turi privalumą, kad neteisingi nuosprendţiai ne tik patikrinami teoriškai, bet 

ir gali būti koreguojami. Ţinoma, dėl neteisingo nuosprendţio, patirta neteisybė ar 

neteisėtai kalėjime išbūtas laikas nebus sugrąţintas. Vis dėlto klaida iš dalies gali būti 

pašalinta atlyginant ţalą dėl nepagrįsto laisvės atėmimo. Todėl tam tikrais atvejais iš 

principo (tiek Lietuvoj, tiek daugumoje Europos šalių) yra galimybė vadovaujantis 

Baudţiamojo proceso kodekso (BPK) normomis vėl atnaujinti baudţiamąjį procesą. 

Siekdamas išvengti neteisingų sprendimų, įstatymų leidėjas Lietuvos BPK XII 

skyriuje „Bylų procesas dėl naujai paaiškėjusių aplinkybių“ numatė galimybę vėl 

atnaujinti bylą. Ši galimybė suteikiama tam, kad būtų atkurtas paţeistas teisingumas. 

Kartu pabrėţtina, kad dėl naujai paaiškėjusių aplinkybių gali būti perţiūrimi visų be 

išimties teismų priimti įsiteisėję sprendimai. Proceso atnaujinimo galimybė šiame 

darbe nagrinėjima kaip vienas iš laisvės atėmimo iki gyvos galvos pranašumo, 

palyginti su mirties bausme, įrodymas. 

Baudţiamąjį  procesą galima atnaujinti pagrįstai įsitikinus, jog egzistuoja 

aplinkybės, dėl kurių galėjo būti priimtas neteisingas nuosprendis334. Bylų atnaujinimo 

galimybės numatytos daugelio uţsienio šalių įstatymuose. Pavyzdţiui, pagal 

Vokietijos BPK įsiteisėjusiu teismo nuosprendţiu uţbaigtas procesas gali būti 

atnaujintas paaiškėjus naujoms aplinkybėms. Tokiomis aplinkybėmis gali būti: 

paaiškėjus, kad dokumentas, kuriuo buvo remtasi parengtinio nagrinėjimo metu, yra 

suklastotas, liudytojas arba ekspertas paţeidė priesaikos prievolę arba tyčia pateikė 

priesaiką lauţančius parodymus, teisėjas arba tarėjas teikė paramą  byloje ir paţeidė 

tarnybinę prievolę 335.  

Esant šioms aplinkybėms bei jų nulemtoms proceso klaidoms ir kartu nustačius 

neteisingo nuosprendţio priėmimo faktą suteikiama korektūros, t. y. teisingo 

nuosprendţio priėmimo, galimybė. Taigi galima teigti, kad atskiru atveju jau priimtas 
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ir įstatymo galia ginamas sprendimas gali būti pakeistas vien dėl to, kad to reikalauja 

teisingumas. 

Taigi laisvės atėmimo iki gyvos galvos  bausmės privalumas, palyginti su 

mirties bausme, yra galimybė koreguoti aiškiai neteisingą nuosprendį, priimant naują, 

kuriuo ištaisomos padarytos klaidos. 

 

2.8. Vertinant vien istoriniu poţiūriu, mirties bausmė buvo pripaţinta ir daţnai 

taikoma bausmė, dėl kurios iki pasirodant C. Beccarios knygai „Apie nusikaltimus ir 

bausmes“ Europoje iš principo nebuvo abejojama. Tačiau pabrėţtina, kad poţiūrio į 

ţmogaus teises ir laisves evoliucionavimas lėmė tai, kad aukščiausių bausmių 

vertinimas negali būti apribotas vien istorine analize bei tradicijų nagrinėjimu. Šiuo 

metu didţiosios Europos dalies valstybių teisėje laisvės atėmimas iki gyvos galvos yra 

aukščiausia bausmė, tačiau ir jos atitiktimi Konstitucijai jau abejojama. Mirties 

bausmės problematika tiek Lietuvoje, tiek daugumoje kitų šalių iškyla dėl galimo 

pakartotinio jos įvedimo vadovaujantis visuomenės saugumo uţtikrinimu. Šio tikslo 

įgyvendinimas tik nedaugelyje demokratinių valstybių (JAV, Japonija) laikomas 

svarbiausiu ir lemia tolesnį mirties bausmės egzistavimą. Mirties bausmė dėl savo 

sunkumo išsiskiria iš kitų bausmių taip pat, kaip ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė. Būtent dėl to ir kyla klausimas, ar abi aukščiausios bausmės neprieštarauja 

Konstitucijai. 

Kaip minėta, tiek mirties bausmė JAV, tiek laisvės atėmimo iki gyvos galvos  

bausmė Europoje  vertinamos kaip neprieštaraujančios Konstitucijai. Tačiau netgi 

tuomet, kai Konstitucija nurodo visuotinai pripaţintas vertybes, ji yra kintama. Todėl 

dėl anksčiau laikytų neprieštaraujančiomis Konstitucijai  bausmių vėliau gali būti 

abejojama. Konkrečiomis aplinkybėmis šios normos buvo paţangus reiškinys, tačiau 

šiandien jų nepakanka, jas pralenkė naujos socialinės teisinės realijos. Todėl kyla 

daugiau ir konkretesnių problemų. Pavyzdţiui, JAV, arba amerikietiškoji, 

Konstitucija atsirado tuo metu, kai mirties bausmė kaip absoliuti sankcija dar buvo 

savaime suprantama. Vokietijos Pagrindinis Įstatymas gerokai „jaunesnis“, todėl jį 

labiau veikė nuo Antrojo pasaulinio karo laikų vykstanti ţmogaus teisių raida, 

sąlygojanti perėjimą prie humaniškesnių bausmių336. Būtent tuo laikotarpiu yra įvykę 

lemiamų pakitimų ginant ţmogaus teises, todėl laisvės atėmimo iki gyvos galvos 
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bausmės atitiktis Konstitucijai taip pat nebetraktuojama kaip savaime suprantama. 

Ţmogaus teisės dabar tapo ne tik atskiros valstybės, bet ir visos ţmonijos saugoma 

vertybe. Ţmogaus teisių samprata universalėja. Liberalioji ţmogaus teisių koncepcija, 

kuri remiasi prigimtinės teisės samprata, pamaţu įsigali didţiojoje pasaulio dalyje. 

Šiuo metu tiek JAV, tiek kai kurių Europos šalių teisininkai siūlo įvairių 

Konstitucijos tobulinimo galimybių. Teisės specialistai neabejoja, kad svarstant 

aukščiausios bausmės atitikties šiuolaikinėms realijoms klausimą visų pirma 

vertinamos, o kai kada ir naujai aiškinamos, Konstitucijose įtvirtintos normos. 

Pabrėţtina, kad konstitucinės normos tiesiogiai taikomos sprendţiant ţemesnio 

lygmens normų atitikties ar neatitikties konstitucijai problemą. Konstituciniai teismai, 

kurie visų pirma išaiškina pagrindinės normos prasmę, konstitucijos nuostatų turinį, 

padaro šias normas akivaizdesnes bei sukonkretina jų ribas. Konstitucinio Teismo 

teisėjo E. Jarašiūno nuomone, tai yra universali teisinė taisyklė, būdinga bet kokių 

teisės normų taikymui, tuo labiau kad konstitucinės normos – nepaprastai lakoniškos, 

glaustos, daţnai skamba kaip sentencija. Jos kartais ne visai panašios į baigtines teisės 

normas, kaip yra siūloma teisės teorijoje. Todėl jos turi būti tikslinamos vadovaujantis 

konstitucijos vertybių sistema337. Ţinoma, egzistuoja konstitucinių vertybių įvertinimo 

problema. Nė vienas vertintojas, tarp jų ir konstitucinio teismo teisėjai, nėra visiškai 

nešališkas. Jam įtaką daro įvairios gyvenimo aplinkybės ir jis išreiškia savo nuomonę, 

kuri neretai gali skirtis nuo kito vertintojo nuomonės. Daţnai Konstitucijos 

interpretacijoms įtakos turi tokios aplinkybės kaip uţkulisinė suinteresuotų grupių 

veikla, teisėjų elgesys ar teisės sluoksniuose vyraujanti nuomonė, tarptautinė raida ir t. 

t. Todėl galima pastebėti skirtingus to paties reiškinio vertinimus JAV ir Europos 

teisininkų sluoksniuose. Galima teigti, kad dabar JAV Aukščiausiame Teisme 

egzistuoja konservatyvi tendencija, apribojanti įstatymo leidybos priemonių atitikties 

Konstitucijai patikrinimą istorine interpretacija, visų pirma subjektyviu Konstitucijos 

kūrėjų noru, ir įstatymų leidėjų bei ţiuri elgesiu. Liberalūs teisėjai, tokie kaip Brennan 

ir Marshall, kurie interpretuoja Konstituciją remdamiesi ţmogaus gyvybės ar orumo, 

kaip absoliučių vertybių, vertinimu, iš Aukščiausiojo Teismo išstojo. Europos 

valstybėse, kartu ir Lietuvoje, konstitucinės normos įvertinamos remiantis labiau 

absoliučiais kriterijais, kurie labiau atitinka pokarinės Europos raidos tendencijas. 
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Šiose šalyse ţmogaus gyvybė oficialiai vertinama kaip absoliuti vertybė, o teisė į 

gyvybę – kaip absoliuti ir nepaţeidţiama prigimtinė teisė. Būtent šis suvokimas lemia 

visuotinį mirties bausmės prieštaravimo konstitucinėms normoms fakto konstatavimą. 

Visuomenės saugumas Europos šalyse pripaţįstamas kaip svarbus aspektas, tačiau, 

skirtingai nuo JAV, neteigiama, kad šis aspektas yra vyraujantis ir bet kuri prigimtinė 

ţmogaus teisė, iš jų ir teisė į gyvybę, yra maţiau svarbi nei galimybė uţtikrinti 

visuomenės saugumą. Būtent šie nuomonių skirtumai ir lemia, kad Europos šalyse, ne 

taip, kaip daugumoje JAV valstijų, mirties bausmė panaikinta ir siekiama kiek 

įmanoma sumaţinti galimybę ją pakartotinai įvesti. Laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė šiuo metu nė vienoje šalyje dar nėra įvertinta kaip prieštaraujanti 

konstitucijai. Tai visų pirma lemia šia bausme paţeidţiamų prigimtinių teisų svarbos 

bei visuomenės saugumo uţtikrinimo svarbos palyginimas. Jau minėta, kad, skirtingai 

nuo mirties bausmės, laisvės atėmimas iki gyvos galvos nepasiţymi neatšaukiamumu 

ir nepaţeidţia pagrindinės prigimtinės asmens teisės – teisės į gyvybę. Tačiau 

atsiţvelgiant į poţiūrių į ţmogaus teises ir laisves evoliuciją galima iškelti prielaidą, 

kad ateityje gali pasikeisti laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės ir jos 

prieštaravimo konstitucinėms vertybėms vertinimas. Iš dalies šį procesą galima stebėti 

ir dabar, kai dalies šalių įstatymuose laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė yra 

alternatyva terminuotam laisvės atėmimui ir yra numatyta nuteistųjų šia bausme 

lygtinio atleidimo nuo bausmės prieš terminą galimybė. Tokio sprendimo būtinybę 

pabrėţia 1976 m. Europos Tarybos Ministrų komiteto rezoliucija, kurioje nurodoma, 

jog svarbu (kai tik tai yra įmanoma) kiekvienu nuteistojo ilgalaikiu laisvės atėmimu, 

taip pat ir nuteistojo kalėti iki gyvos galvos, atveju išnagrinėti galimybę lygtinai 

atleisti jį nuo tolesnio bausmės atlikimo „vėliausiai praėjus 8–14 kalinimo metų ir 

periodiškai jį pakartojus“338. 

 

Taigi galima teigti, kad tiek mirties bausmė, tiek laisvės atėmimas iki gyvos 

galvos yra gana ţiaurios bausmės, daugelio teisės specialistų nuomone, 

paţeidţiančios pagrindines ţmogaus teises, tačiau vis dėlto šių bausmių negalima 

vertinti absoliučiai vienodai. 
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Laisvės atėmimas iki gyvos galvos, skirtingai nuo mirties bausmės, 

nepasiţymi labiausiai kritikuotina pastarosios savybe – absoliučiu 

neatšaukiamumu, o tai leidţia ištaisyti teismo klaidas. Kita vertus, visuomenės 

narių sąmonėje būdamas pakankama psichologine alternatyva mirties bausmei, 

laisvės atėmimas iki gyvos galvos iš dalies gali uţtikrinti mirties bausmės 

recidyvo nebuvimą. Kartu, siekiant pašalinti abejones dėl laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos atitikties Konstitucijai, būtina Lietuvos baudţiamajame įstatyme 

numatyti galimybę praėjus 14-20 metų lygtinai atleisti nuteistąjį nuo tolimesnio 

šios bausmės atlikimo339. 
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