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Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé -
daugiau klausimy nei atsakymy

MvyEoLO ROMERIO UNIVERSITETO TEISES FAKULTETO BAUDZIAMOSIOS TEISES
IR KRIMINOLOGIJOS KATEDROS PROFESORIUS, ADVOKATAS

audziamaja atsakomybe imonéms bendrosios tei-
sés valstybése imta taikyti XIX a. viduryje Jau tada
common law sistemoje buvo sprendimy, leidusiy tai-
kyti bausme ne vien fiziniams asmenims. Tai vadi-
namoji vicariuos hability (pakaitiné atsakomybée) konstrukeija,
kuri leidzia taikyti darbdaviui baudziamaja atsakomybe uz jam
pavaldziy darbuotojuy nusikaltimus. Precedenty sistemos salyse
nuo XIX a. yra paplitusi identifikacijos teorija, tapatinanti juri-
dinio asmens vadovaujanti personala su paciu juridiniu asme-
niu'. Baudziamajai atsakomybei Didziojoje Britanijoje, JAV ir
Kanadoje ivesti pakako baudZziamojoje teiséje vartojama asmens
savoka traktuoti kaip apibrezti, tatkoma ne vien fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims.
Siuo metu valstybes pagal ju poziiiri { juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe ir jos jteisinimo momenta galima
skirstyti | dvi pagrindines grupes:

trina ir teismu praktika pagrindzia arba bando pagristi tokios
atsakomybés biitinuma (pavyzdziui, Anglija ir Velsas, Skotija,
Siaurés Airija, JAV. Kanada):

2) valstybeés, kuriose tokia nusikaltimo subjekto rusis buvo
iteisinta santykinai neseniai ir juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés instituto am#ius ne daugiau kaip keli desimtmeciai
(pavyzdziui, Portugalija — 1984, Svedija — 1986, Norvegija —
1991, Belgija ir Slovénija — 1999, Danija — 1996, Pranciizija —
1994 ir kt.). Siose valstybese tik keliama uzduotis baudziamojo
istatymo nuostatas pagristi konceptualiu, doktrininiu aigki-
nimu?’.

Siekdamos i$vengti priestaravimy konstituciniams reikala-
vimams, kai kurios $alys (pavyzdziui, Italija, Graikija) uz tam
tikrus nusikaltimus juridiniams asmenims numaté administraci-
nes nuobaudas.

Lietuva antrosios valstybiy grupés gretas papildé tik

1) wvalstybés, kuriose juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé buvo iteisinta ir pradéta taikyti seniai, daugiau
nei prie$ $imtq mety. ir kuriose susiformavusi moksliné dok-

2002 metais. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybes ins-
tituto jtvirtinimas misy $alyje i§ esmés yra siejamas su naryste
Europos Sajungoje ir tarptautiniais isipareigojimais’. Siame

! Idomu tai, kad Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kilmé néra tiksliai nustatyta. Istoriskai éis institutas kildinamas 15 bendrosios teisés sis-
temos valstybiy. Kai kurie autoriai juridiniy asmenu baudziamaja atsakomybe kildina 15 deodandy teisés. A. W. Alschuler teigia, kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybeé kilo 15 kito senovinio metodo — Frankliny priesaikos (angl. frankpledge), t. y. visy grupés nariy nubaudimo, kai vienas grupés
narys vengé biiti sulaikytas uz nusikaltima. Sios teorijos propaguotoju nuomone. taikyti kriminalines bausmes korporacijoms apskritai yra klaida, bet
atsizvelgiant 1 tai, jog vis délto jos yra taikomos, tikslingiau jas vertinti kaip Franklinu priesaika. o ne kildinti ju atsakomybe 1§ deodandy. Juridiniuy
asmeny baud?iamaja atsakomybe jie per se mano esant tam tikra . saugumo* priemone, itikinanéia ir priveréiandia visus organizacijai priklausanéius
asmenis . priziaréti kitus jos narius. Pasak A. W. Alschuler, tai yra esminis Frankliny priesaikos pozymis.

? Reikia paminéti, kad kai kurios $alys juridiniy asmenu baudziamaja atsakomybe reglamentavo vélesniais metais. Pavyzdsini, Sveicarijoje tokia
atsakomybé galioja nuo 2003 m. spalio 1 d. Pagal baudziamuosius jstatymus juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz daly-
vavima nusikalstamoje organizacijoje. pinigu plovima. kysininkavima. korupcija ir terorizmo finansavima. Turkijos baudziamajame kodekse juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta nuo 2005 m. birzelio 1 d.

* Paminétina, kad pirmmosinose Europos Tarybos dokumentuose (Council of Europe Recommendation (77)28 on the Contribution of Criminal Law
to the Protection of Environment. Council of Europe Recommendation (81)12 on Economic Crimes. Council of Europe Recommendation (82)15 on
the Role of Criminal Law in Consumer Protection.), kurinose uzsimenama apie juridiniy asmemy baudziamaja atsakomybe, rekomenducjama tik ap-
svarstyti galimybe ja taikyti. Pagrindiniai juridiniy asmenn atsakomybés reglamentavimo principai buvo nustatyti 1988 m. Europos Tarybos Ministiy
Komiteto priimtoje rekomendacijoje R (88) 18 ..Dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatymo uz nusikalstamas veikas, padarytas vik-
dant jy veikla™. Bene reikdmingiausias juridiniy asmeny atsakomybei yra 1995 m. liepos 26 d. Konvencijos deél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos 1997 m. Antrasis protokolas, kurio preambuléje nurodyta, kad Europos Sajunga yra suinteresuota suderinti valstybiy nariy baudziamuosius
istatymus, siekdama garantuoti Bendriju finansiniu interesu apsauga, nustatyti atsakomybe uz nusikalstamas veikas valstybés tamybai, korpeinius ir
finansinius nusikaltimus. Antrojo protokolo 3 straipsnyje buvo nustatytos juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas salygos,
kurios buvo trauktos 1 kitus Europos Sajungos teisés aktus, pvz., { 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos pagrindy sprendima 2001/413/TVR, skirta kovai
su sukéiavimu negrynosiomis mokéjimo priemoneémis ir jy klastojimu, 2002 m. liepos 19 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/629/TVR dél kovos
su prekyba zmonémis, 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindy sprendima 2004/757/TVR. nustatanti butiniausias nuostatas dél nusikalstamu veikos
sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje, ir pan.
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straipsnyje tarptautiniai dokumentai nebus nagrinéjami. nes
pagrindiné straipsnio pozicija — juridinio asmens baudziamo-
sios atsakomybés praktinés problemos, su kuriomis advoka-
tas susiduria kasdienéje savo veikloje. Juolab kad tarptautiniy
dokumenty itaka $io subjekto baudziamajai atsakomybei yra
nagrinéje D. Soloveicikas, G. Svedas ir kiti autoriai.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés itvirtinimas
Lietuvos BK laikytinas viena i§ esminiu baudziamosios teiseés
novelu. Ko gero, s atsakomybeé buvo didziulis 1850kis Lietuvos
baudziamosios teisés teorijai ir praktikai. Tai reiskia. kad pri-
valéjo pasikeisti poziuris i tokias pagrindines baudziamesios
teisés sgvokas, kaip antai veika, kalté ir bausmé. Todél neatsi-
tiktinai dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nusta-
tymo kilo nemazai abejoniy 1r diskusiju.

Daugiausia buvo diskutuojama, ar juridinis asmuo apskri-
tai gali buti nusikaltimo subjektu, kaip turi buti sprendziamas
jo kaltés klausimas, ar §1 atsakomybé nepriestarauja asmenines
atsakomybés ir bausmés individualizavimo principui ir
pan®. Nesusiformaves bendras poziiris i juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe turéjo itakos ir teismu praktikai.
Galbut todél pirmaisiais Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) galiojimo metais juridiniai asmenys
apskritai nebuvo traukiami baudziamojon atsakomybén,
nes $i istatymo novela praktikoje buvo sunkiai suprantama.
Buvo keliamos esminés problemos — kaip taikyti naujas nor-
mas; kada juridinis asmuo turi bati traukiamas baudziamojon
atsakomybeén, kuo grindziama ir irodinéjama jo kalté?

Baudziamosios atsakomybés pagrindams BK skirtas 2 straip-
snis, kurio 4 dalyje itvirtinta nuostata, kad pagal baudziamaji
istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo istatymo numatytq nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudéti. Nusikalstamos veikos sudéties pozymiai
biitini, kad veika blity pripazinta nusikalstama. o asmuo patrauk-
tas atsakomybeén. Vertinant BK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
privalomas juridinio asmens atsakomybés salygas. akivaizdu.
kad §is asmuo atsako netiesiogiai uz kit asmeni, t. y. uz fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika. Kiekvienu atveju pirmiau-
sia nustatomas konkretus fizinis asmuo, irodoma jo padaryta
nusikalstama veika. kuri buvo daroma juridinio asmens naudai ir
interesais, jo teisinis pagrindas atstovauti juridiniam asmemiui ir
tik tada gali bati keliamas klausimas, ar juridinis asmuo gali
buti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Taigi pirmiausia
Zvelgiama i tai, ar fizinio asmens veikoje yra nusikaltimo sudétis.
oigvestiné juridinio asmens baudziamoji atsakomybé grindziama
konkre¢iomis BK 20 straipsnyje itvirtintomis salygomis.
Neiprasta juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kon-
strukeija, kai sprendziamas jos pasidalijimo su fiziniu asmeniu
klausimas, sudaré keblumy taikant BK nuostatas ikiteisminio
tyrimo pareigiinams, ypaé tais atvejais, kai renkami jrodymai.
pagrindziantys nusikalstamos veikos sudéties pozymius, i$ ju ir
kalte. Neatsitiktinai Lietuvos Respublikos generalinis prokuro-

ras 2004 m. lapkri¢io 24 d. isakymu Nr. I-188 patvirtino specialias
Baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo reko-
mendacijas. Siose rekomendacijose aptariami ir detalizuojami
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai, byly dél
juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso ypatumai
ir juridiniams asmenims bei ju atstovams taikomos procesines
prievartos priemonés. Rekomendacijos buvo skirtos ikiteisminio
tyrimo pareiginams ir prokurorams.

Pimosios bylos dél juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés Lietuvos teismams taip pat kélé nemazai abejoniu.
todél tik pavieniais atvejais buvo keliamas Sio subjekto
atsakomybés klausimas. 2008 m. ir 2009 m. buvo ypatingi tuo,
kad daugelis (net $esiolika) bendrosios kompetencijos teismuy
nutartimi  atidéjo bylos nagrinéjimg ir kreipési 1 Lietuvos
Respublikos Konstitucini Teisma su prasymu istirti, ar LR BK
20 straipsnio 1, 2. 3 daliy nuostatos nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Teismuy pradymai buvo grindziami
ivairiais argumentais. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo
prasymas ir pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo pragymas
buvo grindziami 18 esmés analogiskais argumentais. Be kita ko,
jie teigé, kad i BK 20 straipsnio nuostaty turinio matyti, kad
juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybeén ne uz
savo, o uz fizinio asmens nusikalstamas veikas. Toks kaltés, kito
subjekto padaryty nusikalstamuy veiku perkélimas juridiniam
asmeniui yra nesuderinamas su Konstitucijoje itvirtintais visy
subjektu lygybés istatymui (Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis),
nekaltumo prezumpeijos (Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis),
teisés | teisinga bylos iSnagrinéjima (Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalis), asmens baudimo tik remiantis istatymu (Konstitucijos
31 straipsnio 4 dalis), teisinés valstybés principais. Pakankamai
svariis ir teismy praktikai aktuallis buvo ir Seimo nariy grupés
pradymo argumentai. Pavyzdziui, jie teigé, kad istatymu
leidéjas, nustatydamas baudziamaja atsakomybe specifiniam
subjektui — juridiniam asmeniui, neapibrézé sio subjekto savo-
kos, juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindy ir
salygu. Toks reguliavimas suponuoja ivada. kad istatymu leidéjas
juridinio asmens statusa patraukimo baudziamojon atsakomybeén
pozitiriu prilygino fizinio asmens statusui, todél iy subjekty
baudziamosios atsakomybés salygos ir pagrindai, laikantis
konstitucinio asmenuy lygybés principo, turéty buti vienodi.
Tadiau minétas konstitucinis principas. pareiskéjo teigimu, yra
pazeistas, nes fiziniai asmenys baudziamojon atsakomybén
gali biti traukiami tik vz juy paéiy padarytas nusikalstamas
veikas, o juridiniams asmenims BK 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse
baudziamoji atsakomybé yra numatyta ne uz ju paciy, bet uz kity
subjekty — fiziniy asmeny padarytas nusikalstamas veikas. Pagal
ginéijama teisini reguliavima numatytas juridinio asmens pat-
raukimas baudziamojon atsakomybeén uz fizinio asmens padaryta
nusikalstama veika 18 tikryjy reiskia, kad traukiant juridini asmenj
bandziamojon atsakomybén pazeidziami bandziamyu istatymuy
reikalavimai nustatyti visus nusikaltimo sudéties pozymius,

* Individualios baudziamosios atsakomybés idéja kartu su kitomis baudziamajai atsakomybei svarbiomis nuostatomis (lygybés istatymui, humanizmo,

teisingumo ir pan.) buvo igkelta dar XVIIT a. svietjy.
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iskaitant kalte. Taip itvirtinamas objektyvus pakaltinamumas,
o tai pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnyje itvirtinta asmens
nekaltumo prezumpeijos principa, asmens teise | teisingg
teisma, bausmes skyrimo tik remiantis jstatymu taisykle, taip
pat konstitucini teisinés valstybés principa.

Galiausiai. po ilgu diskusiju Konstitucinis Teismas pri-
pazino, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybeé (jos
salygos) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Savo nutarime Konstitucinis Teismas pabréze, kad ,pagal BK
20 straipsnio 1. 2 ir 3 dalyse nustatyta teisini reguliavima juri-
dinis asmuo baudziamojon atsakomybeén gali buti traukiamas
esant Sioms salygoms:

1) padaryta nusikalstama veika patenka { BK specialiojoje
dalyje nurodyty nusikalstamuy
veikw, uz kurias numatyta juridi-
niu asmenu baudziamoji atsako-
mybé, sarasa:

2) nusikalstama veika padaré
juridinio asmens vardu arba indi-
vidualiai veikes fizinis asmuo,
kuris juridiniame asmenyje eina
vadovaujanéias pareigas’ (pri-
klausomai nuo juridinio asmens
struktiiros, wvaldymo tai gali
biti tiek vienasmenis juridinio
asmens valdymo organas — ben-
drovés vadovas, imonés direkto-
rius, prezidentas, tiek juridinio
asmens kolegialiam wvaldymo
organui  atstovaujantis  narys,
pavyzdziui, valdybos pirminin-
kas, tiek skyriaus ar padalinio
vadovas) ir turi teise arba atsto-
vauti juridiniam asmeniui (tai
yra mnesutartinis atstovavimas,
apimantis teise veikti juridinio
asmens vardu., kuri yra susijusi
su atitinkamo fizinio asmens
vadovaujanéiomis pareigomis),
arba priimti sprendimus juridi-
nio asmens vardu (tai yra teisé
spresti klausimus. susijusius su juridinio asmens veikla, san-
tykiais su trefiaisiais asmenimis), arba kontrolivoti juridinio
asmens veikla (tai yra teisé prizitréti, ar tinkamai yra vvkdoma
juridinio asmens veikla, taip pat teisé imtis tam tikry priemoniy,
kad veikla buty vykdoma tinkamai ir blity pasiekti maksima-
las veiklos rezultatai): arba nusikalstama veika padaré fizinis

asmuo, kuris yra juridinio asmens darbuotojas (asmuo, kuri su
juridiniv asmeniu sieja darbo santykiai) ar igaliotas atstovas
(kai asmen] su juridiniu asmeniu sieja sutartiniai atstovavimo
santykiai, grindziami igaliojimu, prokiira ar pan.) ir veika pada-
ryta dél vadovaujanéias pareigas einanéio asmens nepakanka-
mos prieziliros arba kontrolés:

3) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba
jo interesais (kai i$ fizinio asmens nusikalstamos veikos juridi-
nis asmuo turi konkreéios naudos ir ta nauda pripazista arba kai
juridinis asmuo yra suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais
padariniais), arba tik jo naudai.”

Lietuvos AukSciausiasis Teismas pirmasias precedentines
nutartis del juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés priéme
2010 metais®. Taciau baudziamo-
sios teisés teorijal §los nutartys
aitkumo nesuteiké. Iki Siol néra
iégvildenti ir atsakyti die proble-
miniai juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybes klausimai:
1) juridinio asmens galimybé buti
nusikaltimo ir baudziamosios atsa-
komybés subjektu: 2) juridinio
asmens kaltés klausimas: 3) juri-
diniy asmeny gebéjimas buti nusi-
kalstamu  veiky bendrininkais;
4) Non bis in idem principo pazei-
dimas taikant baudziamaja atsa-
komybe juridiniams asmenims;
5) kolektyvinés atsakomybés itei-
sinimas, taikant baudziamaja atsa-
komybe juridiniams asmenims.
Bandymai $iuos klausimus susvel-
ninti, teigiant, kad juridims asmuo
néra savarankiskas nusikaltiny
subjektas, o jo atsakomybé yra
1§vestiné 15 fizinlo asmens atsako-
mybes 15 esmeés problemos nei$-
sprendzia i tik sukelia daugybe
naujy klausimy. Lygiai taip pat tin-
kamy atsakymy neduoda bandy-
mai juridinio asmens kalte susieti
su pareiga atidziai ir riipestingai kontroliuoti savo darbuotojus, taip
faktiskai nutiesiant kelia objektyviam pakaltinimui iteisinti.

Darytina i§vada, kad juridiniu asmenu baudziamoji atsako-
mybeé kol kas kelia daugiau klausimu nei pateikia atsakymuy ir
yra nesuderinama su Lietuvos Respublikos baudziamosios tei-
sés sistema bei tam tikrais jos institutais.

¢ Konstitucinis Teismas pabréze, kad, atsizvelgiant 1 iuolaikiniy juridiniy asmeny steigimo, veiklos formu, valdymo struktiros jvairove, teisikai
apibrézti konkreéias vadovaujanéias pareigas biity itin sudétinga, be to, tai galéty sudaryti priclaidas imonéms manipulivoti valdymo struktiira siekiant
idvengti atsakomybés. Todél savokos ,,vadovaujanéios pareigos*™ aitkinimas baudziamosios atsakomybés tatkymo juridiniams asmenims poZitiriu turi
biiti ne lingvistinis, bet sisteminis, kai tatkoma keletas kriterijy, padedanéiuy kompleksiikai ivertinti konkretaus fizinio asmens vaidmenj juridinio as-
mens veikloje, t. y. juridinio asmens valdymo struktiira, konkretaus asmens einamas pareigas, ty pareigy aprasyma (pareiging instrukeija), jo vykdomas
funkeijas. Pavyzdziui, kai juridinis asmuo yra sudetingos struktiiros imoné ar organizacija, prie vadovaujanéiu asmeny gali buti priskirti ir juridinio

asmens skyriu ar padaliniy vadovai.

® Pavyzdziui, Lictuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010.
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