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Paskutiniumetu Ziniasklaidoje nekarta
skambéjo informacija apie bylas, kai
prokuroras, gindamas vie$ajjinteresg,
kreipési j teisma. Viena i§ ilgiausiai
trukusiy, padalijusi visuomeng j dvi
stovyklasirziniasklaidoje jvairiausiai
interpretuota byla — ,nelegalios”
statybos Kursiy nerijoje. Tai tik viena
garsi byla. Lietuvos Respublikos
generalinés prokurataros duome-
nimis, per 2011 metus apygardy
prokuratiros gavo net 15 parei$kimy, kuriuose buvo keliamos

nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos problemos: Vilniaus
apygardos prokurataroje — §, Kauno apygardos prokuratiroje -7,
Klaipédos apygardos prokurataroje — 3. Kreiptis j prokuratiira
dél viedojo intereso gynimo turi teise valstybés institucijos, kiti
juridiniaiir fiziniai asmenys. Ta¢iau ar visada dél vie$ojo intereso
gynimo pagrijstaiirlaikukreipiamasij i institucija. Ne paslaptis,
kad $io intereso gynimas teismuose daznai trunka ne vienerius
metus dél parei$kimuose i§déstyty aplinkybiy tyrimo, visy
reikalingy duomeny surinkimo, teisés akty, reglamentuojanciy
ginco teisinius santykius, analizés ir kt. priezas¢iy. Todél ilgas
byly, kurios, pavyzdziui, susijusios su statybomis teritorijose,
jtrauktose | Nekilnojamujy kultaros vertybiy registra, zemés
sklypuy, esanciy teritorijose, jra§ytose  Nekilnojamuyjy kultiros
vertybiy registra, privatizavimo teisétumu, detaliyjy plany tei-
sétumu ir pan., nagrinéjimo procesas gali atsiliepti ne vienam
ar keliems privatiems investuotojams, bet lemti visai valstybei
svarbiy projekty jgyvendinima ir galimus milijoninius nuostolius.
Antai minétoje boteliy byloje buvo daug diskutuojama ne apie
teismo sprendimo vykdyma (Lietuvos Aukgéiausiasis Teismas
2010 m. balandjjpareigojo jimone ,Sabonio klubas ir partneriai“
per puse mety nugriauti 14 neteisétai pastatyty boteliy), bet

apie valstybés ir savininky kompromisus. Siy mety sausio mén.
pradzioje jvykusiame Vyriausybés pasitarime buvo nuspresta,
kad galutinj zodj dél boteliy tars Kursiy nerijos tvarkymo plang
rengiantys specialistai. Vyriausybés atstovy nuomone, nugriovus
pastatus investuotojy patirta Zalg turéty kompensuoti valstybe,
o tai — de$imtys milijony lity. Kokio rango valdininkai suklydo,
kad valstybé i§ mokes¢iy mokétojy pinigy ryztasi mokeéti savi-
ninkams kompensacijas?

Kas gali uztikrinti, kad nekils panasiy situacijy, kai valstybé
sieks jgyvendinti atominés elektrinés arba elektros jungties
tarp Lietuvos ir Svedijos projekty ir reikés i$pirkti valdininky
yapdairiai” jsigytus privacius sklypus? Suprantama, prokuratiira
pradés ginti vie$ajj interesg pries $iy sklypy savininkus dél jy
dokumentacijoje, darytoje prie§ daugelj mety, netikslumy ar
neatitik¢iy. Bet ar tokie teismo procesai, pradéti vienos i§ vals-
tybés institucijy (pavyzdziui, prokuratiiros), i§ esmés nepakenks
paciaivalstybei? Toks procesas trukty gana ilgaiir stabdyty viso
tarptautinio projekto jgyvendinimag, o tai nulemty, kad tokiems
projektams jgyvendinti valstybés gautas lésas reikéty grazinti j
Europos Sajungos fondus.

Be abejo, daugeliu atvejy vie$asis interesas, kurj gina prokuroras,
yraapriorijteisintas jstatymais. Ta¢iau teisminis pradéty byly na-
grinéjimas rodo, kad pati vie$ojo intereso gynimo tema yra susijusi
su daugeliu iki $iol neatsakyty kontroversisky klausimy. Juo labiau
kad ginti vie$ajjinteresa ir kreiptis j teisma su pareiskimu gali ne tik
prokuratura, betir administravimo subjektai, valstybésinstitucijos,
jstaigos, organizacijos, tarnybos ar netgi fiziniai asmenys.

Reikia pabrézti, kad prokuroro pareiga ginti vie$ajj interesg
itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio
2 dalyje, nustatancioje, jog prokuroras jstatyme nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenes ir va]stybés teises bei teisétus
interesus. Prokurory jgaliojimai ginant vie$ajj interesa nustatyti
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme. Pagal jsigaliojusj
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nuo 2012 m. sausio 1 d. naujos redakcijos prokuratiiros jstatymo
(priimtas 2011 m. birzelio 30 d.) 19 straipsnio 1 dalj prokurorai
gina viesaji interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomeneés, valstybés teisés ir teiséti
interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidi-
mu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srities
buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy jam
pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra. Sio
straipsnio S dalyje jtvirtinta nuostata, kad prokurorai Baudzia-
mojo proceso kodekso nustatytais atvejais gali nutarimu netgi
reikalauti pradéti baudziamajj process. Administraciniy byly
teisenos jstatymo 56 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatoma, kad tais
atvejais, kai prokuroras, administravimo subjektai, valstybés
institucijos ar kiti asmenys jstatymy nustatytais atvejais kreipiasi
i teisma su parei$kimu, kad baty apgintas viesasis interesas, $ie
subjektai turi bylos $alies teises ir pareigas.

Taigi, negin¢ijant prokuroro ar kity nurodyty asmeny teisiy
ir pareigos kreiptis j teisma su pareiskimu ginant viesgjj interesa,
negalima nutyléti tokiy byly nagrinéjimo metu (ir paskui) atsi-
randanciy praktiniy problemuy. Visy pirma, kas gi yra viesasis
interesas (aigki jo samprata), kokie yra vie$ojo intereso gynimo
senaties terminai? Ar tokiais atvejais nepazeidziami asmeny,
teisétai jsigijusiy pastatus arba Zemeés sklypus, likes¢iai, teisinis
tikrumas ir saugumas?

Viedojo intereso savokos neapibréztumas

Dazniausiai viedasis interesas apibréziamas kaip valstybés
pripazintas ir teisés ginamas visuomeninis interesas. Tadiau
nei teisés teorijoje, nei praktikoje néra aiskiai nustatyta, koks
visuomeninis interesas yra pripazjstamas prioritetiniu ir gali
biti jvardijamas vie$uoju interesu, taip pat kaip toks interesas
turéty bati nustatytas konkrecioje byloje. Vien tai, kad jstatymy
leidéjas teisés aktuose vartoja skirtingus terminus, pavyzdziui,
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valstybinis interesas, visuomeninis interesas, Lietuvos Respublikos
interesas, parodo, kad néra bendro teisinio suvokimo, kas taiyra
vieSasis interesasirkajis apima. Administracinés teisés teorijoje
padetis pateikiant vie$ojo intereso samprata yra ne ka geresné.
Stai, remiantis Diana Korsakaite, valstybinio reguliavimo
kontekste vie$asis interesas yra: ,visa apimantis, normatyvinis,
konservatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas, abstrak-
¢iomis normomis sudarantis geresnes salygas kiekvienam siekti
savy interesy, panaudojant turimas Zinias ir savo gebéjimus.”
Nesunku pastebéti, kad toks apibadinimas teismy praktikai
absoliuciai nieko nepasako apie vie$ajj interesg ir nepadeda jo
suvokti. Dalis mokslininky skiria viesqjj interesq ir lokaly viesqji
interesq. Pasak ju, vieSasis interesas — interesas, kurj pazeidus
bty pazeistos ir valstybés, ir jvairiy asmeny teisés bei jstatymy
saugomi interesai, o lokalus viesasis interesas — savivaldybiy
tenkinami viesieji interesai, t. y. visy administracinio vieneto
gyventojy ar juy dalies interesai, kuriuos tenkinti savivaldybés
ipareigotos, atlikdamos konstituci$kaiir jstatymiskai apibréztas
funkcijas. Yrair tokiy autoriy, kurie teigia, kad apskritai reikéty
atsisakyti atskirai kalbéti apie bendraji (vie$aji) ir privaty inte-
resus, jy gynyba, o nagrinéti problema kaip bendrojo ir privataus
interesy vienybe ir taip i$vengtijudéjimo nuo vieno krastutinumo
priekito. Ju nuomone, privatus ir bendrasis interesas néra sudéti
skirtinguose stal¢iuose. Jie egzistuoja kaip neatskiriama dviejy
priesybiy vienove, ir tik veikdamos kartu, viena kitg papildy-
damos ir sustiprindamos, kuria gyvastinga zmoniy gyvenima
ir sugyvenima. Ne veltui R. Jheringas yrarases: ,Kas gina savo
teise, tas gina teise apskritai.” Kitaip sakant, kas gina savo privaty
interesa, tas gina ir bendrajj, nes neleidzia tam ,kitam“ naudotis
teisémis nevykdant savyjy pareigy. Siuo pozitiriu prokuroras
gali ginti bendrajj interesq ir tada, kai jis gina privaty interesa.
Pasak prof. A. Vaisvilos, padédamas asmeniui ginti savo privaty
interesa, jis gina teisg apskritai, gina jos virSenybe kaip viena
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i§ svarbiausiy bendrojo intereso apraisky. Atskyrus bendrajj
interesa nuo privataus, abu $ie interesai tampa nepazins.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
ne kartg apibrézé viedajj interesg kaip pamating visuomenés
vertybe. Pavyzdziui, dar 1997 m. geguzés 6 d. nutarime ,Dél
Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios
dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
konstatavo, kad ,Vie$ojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir
teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena
i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy.
Tadiau pazymint, jog vieSasis interesas valstybés valdymo tar-
nybos santykiuose yra dominuojantis, reikia atsizvelgtij tai, kad
socialiniu pozitriu tiek vie$asis interesas, tiek asmens teisés
nuosavybe yra konstitucinés vertybés. Todél kai $ios vertybés
valstybés tarnybos santykiuose susiduria ir tenkinant vie$ajj
interesa yra ribojamos asmens turtinés teisés, nepakanka pripa-
zinti vien turtiniy teisiy ribojimy galimybe. Svarbu jvertinti ir
tai, kokiu mastu $ie ribojimai daro poveikj pirmiau nurodytoms
vertybéms. Kitaip tariant, batina atsizvelgti j paciy ribojimy
pobiidj bei masta ir §iuo poZitriu jvertinti jy pagristuma’. Kons-
titucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime yra pabrézes,
kad vie§uoju interesu pripazjstamos tik pamatinés visuomenés
vertybés, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija, ir tai, kas yra objektyviai reik§minga, reikalinga,
vertinga visuomenei ar jos daliai. Kartu atkreiptas démesys, kad
vie§asis interesas néra statiskas, jis — dinamiskas ir kinta. Taigi
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat néra grieztai
apibréztos vie$ojo intereso savokos.

Kaipgiviesajiinteresa supranta teismy praktika? Cia dazniausia
atkartojamos Konstitucinio Teismo nuostatos ir nurodoma, kad
tai pamatinés visuomenés vertybés, taip pat teisingas ir vienodas
teisés normy taikymasir ai$kinimas. Antai Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2004 m. sausio 23 d., 2005 m. lapkricio
23d.,2008 m.liepos 25 d. nutartyse yra pazymeéjes, kad viesasis
interesas, taikant Administracinig byly teisenos jstatyma, tu-
réty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reik$minga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Sis teismas darkartg
pabrézia Konstitucinio Teismo nuostatg, kad vie§uoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny intere-
sas, o tik toks, kuris atspindi ir i$rei$kia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Kartu atkreipia démesj j tai, kad jokio iSankstinio,
baigtinio ar pavyzdinio sara$o, kuriame bty i§vardytos visos
vertybés, laikytinos vie§uoju interesu, néra ir negali bati. Viesasis
interesas yra dinamiskas ir kintantis. Be jokios abejonés, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo vie$ajam interesui apibadinti
vartojami zodziai — reik§minga, reikalinga, vertinga — yra verti-
namieji pozymiai, kuriy interpretavimas priklauso nuo daugelio
aplinkybiy, neskas vienam atrodys reik§minga, kitam pasirodys
visitkai neverta démesio. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje vieSuoju interesu paprastai pripazjstamizemes
reformos tikslai, mokeséiy surinkimas, aplinkos apsauga ir teri-
torijy planavimas. Tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pozicija $iek tiek palengvina uzduotj Zemesnés instancijos

administraciniams teismarms, sprendziantiems konkreciose bylose
vie$ojo intereso klausima, ta¢iau galutinj sprendimg, ar konkreti
situacija yra vie$ojo intereso gynimas, priima byla nagrinéjantis
teiséjas vadovaudamasis tik asmeniniais jsitikinimais, susifor-
mavusiais tiek i§ asmeninés gyvenimo patirties, tiek vertinant
teismy praktiky. Galima net daryti prielaida, kad, badamas
liberaliosios ekonomikos $alininkas, teiséjas galéty palaikyti
Laisvosios rinkos instituto nuomoneg, kad vie$uoju interesu yra
irbendroviy interesas. Tinkamaiargumentavus, tokia nuomone
gali virsti ir teismy praktika.

Taigi vieSojo intereso sampratos neapibréZtumas yra ta prob-
lema, kuri vertinama ir analizuojama kiekvienoje konkrecioje
byloje, ir tinkamas jos turinio atskleidimas teisme bylos nagri-
néjimo metu gali tiek paneigti, tiek patvirtinti prokurataros ar
kity subjekty teise ginti pasirinktq viesajj interesa.

Ar vieSojo intereso gynimas turi senaties terminus?

Teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas ar nutrikimas pa-
prastai yra siejamas su tam tikrais terminais. Laiko tékmé yra
objektyvus procesas. Kadangi teis¢je terminas yra laikomas
juridiniu faktu, kuris atsiranda arba i$nyksta be zmogaus valios,
todél senaties termino nustatymas yra ypac aktualus tam tikry
kategorijy bylose, kuriose nagrinéjamas vie$ojo intereso gynimas.

Tarp tokiy galima igskirti atvejus, kai prokuratira (ar kitos
institucijos), gindamos viesajj interesa, gin¢ija jau daugelj mety
pastatytyir teisi$kai jregistruoty pastaty statybosleidimy tei-
sétumg. Paprastai tokius pastatus jau bana jsigije kiti asmenys
(saziningi igijéjai), kurie neinformuoti apie statyby jteisinimo
ybriizgynus® ir miglotai Zino ginéijamo statybos leidimo i$da-
vimo istorijg. Butent tokiose bylose daznai kyla diskusijy dél
teisés akty nustatyty senaties terminy pazeidimo. Si problema
ypaé ryski tais atvejais, kai administraciniy ir kity teisés pa-
zeidimy senaties terminai yra seniai pasibaige, o prokuratira
ima ginti viesajj interesa pazeisdama naujy savininky teiséty
lukeséiy, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principus. Batent
$ie principai yra konstitucinio teisinés valstybés principo ele-
mentai, kurie, be kita ko, privalo uztikrinti asmens jgyty teisiy
apsauga, t. y. asmenys turi teise pagristai tikétis, kad ju pagal
galiojan¢ius jstatymus ar kitus teisés aktus jgytos teisés bus
islaikytos nustatyta laika ir galés batiis tikryjy igyvendinamos.

Stai Klaipédos apygardos administracinis teismas 2011 m.
vasario 19 d., remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartimi, konstatavo: ,Teisinés
valstybés principas reikalauja, kad buty uztikrinamas teisiniy
santykiy stabilumas. Toks stabilumas nebuty uZtikrintas, jei
teisiniy santykiy subjektai neribota laika negaléty bati tikri, ar
dél jy atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuoja-
mas vie§ojo intereso gynimo procesas teisme. Todél teismas,
jvertines ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti teisiniy santykiy
stabiluma, pusiausvyra, gali atsisakyti ginti viesajj interesa net
ir tais atvejais, kai prokuroras, nors ir nepraleido vieno ménesio
termino kreiptis j teisma (skai¢iuojant nuo to momento, kai
surinkti ar turéjo bati surinkti duomenys apie vie$ojo intereso
pazeidima), taciau yra praéjes nepateisinamaiilgas terminas nuo
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atitinkamy teisés akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo
momento". Taigi Klaipédos apygardos administracinis teismas
nusprendeé, kad septyneriy mety terminas, praéjes nuo Nerin-
gos savivaldybés tarybos sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas
Preilos teritorijos detalusis planas ir Preiloje esancio uosto
sklypo detalusis planas, iki Kultaros paveldo departamento prie
Kultiiros ministerijos (kurios specialistai vis ta laika Zinojo apie
patvirtinto detaliojo plano neatitiktj teisés akty reikalavimams)
kreipimosi j prokuratiirg dél vie$ojo intereso gynimo inicijavimo,
yra nepateisinamai ilgas. I§déstyti teismo argumentai visiskai
pagristiirai$kis. Akivaizdu, kad valdininky ryztas ginti viesgjj
interesg uztruko perilgai. Reikia manyti, jog $is teismas atsizvelge
ir j tai, kad tokiose ir panaiose bylose patenkinus prokuroro ar
kito subjekto pragyma, kurjjis pateikia gindamas viesajj interesg
(nors teismo sprendimas i esmés biity susijes tik vieno ar keliy
fiziniy asmeny (pastato savininky) interesais), biity sukurtas
teismo precedentas, leidZiantis valdininkams nepaisyti jstatymais
itvirtinty nuostaty, o jy padarytasklaidas bity galima taisytiir
po daugelio mety. Taigi Klaipédos apygardos administracinis
teismas i§ esmés gyné konstitucinj teisinés valstybés principa,
kuris reikalauja uZtikrinti tiek juridinio, tiek fizinio asmens teisinj
tikruma ir teisinj sauguma, paisytiju teiséty lukesciy, batinuma
uztikrinti asmeny, kurie paklusta teisei, laikosi jstatymy reika-
lavimy, pasitikéjimg valstybe ir teise.

Deja, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m.
sausio 19 d. nutartyje su tokiais Zemesnio teismo argumentais
nesutiko ir, i§ dalies keisdamas savo ankstesne praktika, nuro-
dé¢, kad jstatymy leidéjas poreikj uztikrinti teisiniy santykiy
stabilumg sieja su bendruoju 10 mety ie$kinio senaties terminu,
numatytu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125 straips-
nio 1 dalyje. Viena vertus, tokia teismo argumentacija parodo,
kad teismy praktikoje pakankamai gerai suvokiama, jog bylose,
kuriose ginamas vie$asis interesas, dél teisés akty reikalavimy
pazeidimo taip pat batina nustatyti senaties terminus. Kita
vertus, §io teismo pozicija yra kritikuotina.

Stai Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straips-
nio 1 dalyje numatytas trejy mety apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminas, kai padaromas baudziamasis
nusiZengimas, ir atuoneriy mety apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminas, kai padaromas neatsargus ar ne-
sunkus ty¢inis nusikaltimas. Kaip Zinoma, baudZiamoji teisé
numato atsakomybe uz veikas, kurios yra pavojingesnés nei tos,
délkuriy bylos nagrinéjamos administraciniuose teismuose. Pats
apkaltinamasis nuosprendis ir sujuos susijes bausmés skyrimas
yra ultima ratio priemoné jstatymo pazeidéjui. Todél manytina,
kad teisés akty reikalavimy pazeidimo senaties terminas bylose,
kuriose ginamas vie$asis interesas, neturéty bati ilgesnis nei ap-
kaltinamojo nuosprendzio senaties terminai. Néra ai$ku, kodél
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pradzios pozicija
pasirinko bendruosius ieskinio senaties terminus. Ar nebity
teisingiau visy $aliy pozitriu tokiose bylose taikyti sutrumpinta
trejy mety senaties terming, kuris taikomas reikalavimams dél
padarytos zalos atlyginimo, i§ jy ir reikalavimams atlyginti zala,
atsiradusia dél netinkamos kokybés produkcijos. Toks terminas
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nepazeisty saziningo turto jgijéjo interesy ir atitikty Civilinio
kodekso 1.5 straipsnio nuostatg, kad civiliniy teisiniy santykiy
subjektai, jgyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas,
privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
reikalavimus. Tokia minéto teismo pozicija taip pat deréty
su Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio
1 dalyje numatytais trumpiausiais apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminais.

Apibendrinant galima teigti, kad teismai, nors ir suvokda-
mi bei bandydami spresti teisés akty reikalavimy pazeidimo
senaties termino problema bylose, kuriose ginamas viesasis
interesas, kol kas tai daré skirtingai. Todél batinas ne tik vie$ojo
intereso sampratos jstatyminis reglamentavimas, bet ir nedvi-
prasmis senaties terminy jtvirtinimas. Palikes $iuos klausimus
spresti teismams savo nuozidra, jstatymy leidéjas atvéré kelia
jvairiausiy interesy grupiy siekiams jgyvendinti, nes teismuy
sprendimai daugiausia priklausys nuo argumenty, kuriuos gali
pateikti bylos $alys.

Aigku, kad daznai dél prokurataros ar kitos valstybés insti-
tucijos ginamo vie$ojo intereso pazeidimo nemazaikaltés tenka
valstybés ar savivaldos institucijy pareigiinams. Pavyzdziui,
daugelyje bylu, kai prokuratara, gindama viesajj interesa, gin-
¢ijo detalyji plana ar statybos leidima, investuotojas buvo kaltas
tik i§ dalies, todél jo vykdytos statybos negaléjo buti priskirtos
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnyje nustatytai
savavalisky statyby kategorijai, kai statinio ar jo dalies statyba
vykdoma be galiojancio statybg leidZian¢io dokumento arba
turint galiojantj statyba leidziantj dokumenta, ta¢iau pazeidZiant
esminijus statinio projekto sprendinius. Negalima neigti, kad
teismy sprendimai tokiose bylose kelia naujy galvostkiy. Visy
pirma, vie$asis interesas priedprie§inamas privaciam asmens
interesui. Kadangi vie$asis interesas pazeistas dél pareigiiny
(valdininky) kaltés, be abejo, tai suteikia investuotojui teise
kreiptis dél kompensacijos i§ valstybés biudzeto. Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 6.271 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad Zaly, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudZeto nepaisyda-
ma konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés
valdzZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé
i§ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés. Ne
veltui dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 mety balandZio
meén. nutarties, kuria jmoné ,Sabonio klubas ir partneriai“buvo
ipareigota nugriauti keturiolika neteisétai pastatyty boteliy,
Vyriausybé sitlé sudaryti taikos sutartj. Juk pastatyty statiniy
verté dar 2006 metais sieké 23 mln. lity.

Galop - tais atvejais, kai dél paciy valdininky padaryty klaidy
ar netinkamo jy pareigy atlikimo véliau prokuratarai ar kitai
valstybés institucijai tenka ginti vie$ajj interesa, teismai, jei nuo
galimo pazeidimo padarymo praéjo daugiau kaip trejimetai, turéty
atsisakyti jj ginti. Nejmanoma paneigti, kad tai pakankamaiilgas
laikas, per kurj gali batiistaisytos valstybés ar savivaldos institu-
cijy pareiginy klaidos ir nepazeistas jy sprendimy tikrumas bei
tokiais jy veiksmais sukurti teiseti asmeny lukes¢iai.



